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DEL NOME ITALIANO 


Il francese e il provenzale, oltre d’essere letterariamente 
‘coltivati prima dell’italiano, serbano ancora, sui primordi 
della loro cultura, un resto di flessione nominale, che nel- 
l’italiano non ci accade di ritrovare mai. Essi appajono, 
dal IX (') s. al XIV, ancora forniti d’una specie di declina- 
zione, distinguendo un caso retto, e un caso obbliquo che fa 
da genitivo, da dativo (anche senza ajuto di preposizioni), 
da accusativo, e che si unisce alle preposizioni. Mentre al 
contrario italiano e spagnolo si mostrano, sin dal loro primo 
‘apparire nelle scritture, affatto privi di declinazione per casi, 
non restando loro che quella che si potrebbe chiamare de- 
clinazione numerale, (?) cioè la distinzione della forma di 


(') AI sec. IX rimonta il più antico monumento della, 
lingua d’oil, al X quello della lingua d’oc. 

(®) Giastamente il Meyer ( Biblioth. de lEcole des 
Chartes, T. V. Serie V. pag. 215 et 218 ) crede di dover 
adottare questa scrupolosità di linguaggio, per non indurre la 
credenza che l’ultima riduzione possibile della declinazione 
sia a una formà per numero, credenza che sarebbe falsissima 
giacchè nel patois provenzale, p. es., ha avuto luogo per- 
fino la riduzione del singolare e del plurale a una forma 
sola comune. Anche, del resto, in dialetti italiani, parecchie 
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singolare da quella di plurale. Ora si può domandare: 
le due lingue del mezzogiorno dovettero attraversare 
ancor esse, prima d’arrivare alla totale perdita dei casi, 
quello stadio di minore declinazione a due casi, per cui 
passarono le due lingue della Gallia? Insomma il fran- 
cese antico e il provenzale sono per l’italiano e per lo 
spagnolo de’ fratelli, più conservatori bensì e più tenaci 
dell’ indole di razza, ovvero sono i fratelli d’un italiano ‘e 
d’uno spagnolo, per così dire, preistorici, con la declina- 
zione a due casi, e di cui l’ italiano e lo spagnolo quali noi 
li conosciamo sieno i figli? 

Giacchè sono sulle metafore, avvertirò una volta per 
sempre una cosa. În questo scritto m’ accadrà spesso 
d’ adoprare espressioni che parranno attribuire alla lingua. 
riflessione negli atti e coscienza dei fini. Potrò dire per 
esempio che la lingua, compiendo un dato atto, st pro- 
pose di provvedere alla chiarezza. Ma queste e simili 
espressioni s’intenderà bene che non son che metafore, 
usate a dar rilievo al concetto. La scienza moderna è 
così lontana dal rinnovare l’idea del contratto sociale lin- 
guistico, idea già tanto in voga tra gli avversari della 
scuola teologica, che metafore a quel modo non possono 
trarre in inganno. Un fisico che dicesse oggi che due gas, 
sebbene di diverso peso, posti in comunicazione mon fol- 


categorie di nomi hanno una sola forma pel singolare e 
pel plurale: p. es.tin napoletano piézze (la prima é stretta, 
la seconda e muta o vocale indeterminata ) significa pezzo 
e pezzi, fiérre (id. id.) vale ferro e ferri, picce (e muta) 
significa piagnisteo e piagnistei, ec. ec. In dialetto mode- 
nese férr vuol dire ferro e ferri; mentre in bolognese si 
ha ferr, plur. firr, formazione interna di plurale che ha 
ampio sviluppo nel bolognese, come nei dialetti napoletani 
{ bolognese: maccaràn, maccarin; napoletano: maccarone, 
maccarune ). 
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lerano volentieri di starsene ognuno da sè, ma si mesco- 
lano, non rischierebbe certo di far credere ch’ egli tenga 
i gas per esseri pensanti, nè di sentirsi mettere nella 
schiera di quei filosofi, che, cercando determinare se anche 
i corpi più bruti non avessero un grado di mentalità, 
non fecero che mostrare quanto spesso abusi 1° uomo della 
mentalità sua! 

Tornando ora al nostro quesito, se ad esso si cerca una 
risposta negli scrittori più autorevoli, si vede che questi 0 
Y evitano con riservatezza o azzardano al più qualche affer- 
mazione senza troppo insisterci. Il Fuchs, p. es., getta li, 
di passaggio, una mezza risposta, quando dice: «nell’antico 
francese e nel provenzale, siccome furono primi a esser 
coltivati dagli scrittori, si trova ancora per un bel pezzo 
la distinzione fra caso retto e reggimento » (*), donde 
risulterebbe che italiano e spagnolo sien dovuti ancor essi, 
secondo il Fuchs, passare per la declinazione minore, € 
solo non la mostrino in nessun momento della loro storia, 
perchè cominciati a scrivere dopo che l’ebbero perduta 
affatto. Il Diez, se non ho cercato male, tace del tutto 
sulla quistione. Il Littré invece afferma: «La degrada- 
zione del latino ce la possiamo immaginare seguita ‘a 
questo modo: la tendenza alla soppressione dei casi.... 
cominciò dal ridur tutto a due casi; indi, proseguendo ad 
operare, produsse una scissura, serbando ad alcuni nomi 
la doppia forma, e togliendola ad altri; ed in quest’ in- 
tervallo appunto nacquero la lingua d’oc e quella d’ oil; 
da ultimo essa arrivò all’uniformità perfetta e non vi fu più 
parola che avesse desinenza; e fu allora che sì sprigiona- 
rono l’italiano e lo spagnolo (?) ». In questo discorso c’ è 


(') Die Romanischen Sprachen in ihrem Verhàaltnisse 
zum Latein, Halle 1849, p. 327. 
(*) Histoire de la langue frangaise, Vol. II p. 341 
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una apparente verisimiglianza; ma in fondo v'è incluso un 
concetto meramente fantastico. Vi s'immagina il latino 
degradante come un linguaggio solo, che a un dato mo- 
mento genera il francese e il provenzale, e dopo essere pro- 
ceduto ancor più oltre nella degradazione produce italiano e 
spagnolo. Ma egli è che il latino trapiantato nelle Gallie, 
una volta stabilitosi lì, ebbe naturalmente vita e svolgi- 
mento proprio, del tutto indipendente dal latino rimasto in 
Italia. Dovettero certamente, e il latino rimasto qui e il 
latino emigrato oltralpe, avere processi di scomposizione 
e di rigenerazione molto analoghi; ma non c’è da dire che 
procedessero sempre all'unisono, che si mettessero quasi 
d’accordo per seguir la stessa via. Forse si potrà avere 
buone ragioni per sostenere che l'italiano non potesse 
arrivare alla totale privazione dei casi senza passare per 
quella via per cui passò il francese; finchè però coteste 
buone ragioni non sieno prodotte, non si ha l’obbligo di 
credere che il latino seguitasse in Italia quel dato processo 
di trasformazione, per ciò solo che esso processo fu segui- 
tato dal latino in Francia. Questo voler costringere il 
latino d’Italia a far per forza causa comune col latino delle 
Gallie può nuocere anche alla quistione, quale fosse il caso 
obbliquo latino che originò le forme neolatine. Il Diez, il 
quale crede che dall’ accusativo latino nascesse il caso-reg- 
gimento francese e provenzale e l’unica forma del nome 
italiano e spagnolo, non già da quella specie di tema 


. comune che restò dopo che tutti i casi obbliqui latini ebbero 


perdute le loro finali, dice fra l’ altre cose « che le 
lingue del nordovest, distinguendo il soggetto dal reggi- 
mento, mostrano che non si guardava solo alla denomina- 
zione dell’ idea, ma anco all’espressione delle relazioni sue 
nella frase (1) », e che quindi non l’estrazione dell’ ele- 


(‘) Grammatilk der romanischen Sprachen, Vol. II. p.9. 
p 
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mento comune a tutti i casi obbliqui dovè dare origine al 
reggimento francese e al nome italiano, ma un particolare 
caso, cioè l’accusativo, giacchè solo un determinato caso 
esprime e l’idea e la relazione sua. Il ragionamento non 
corre per nessun verso! Se le lingue del nordovest distin- 
guendo reggimento e caso retto mostrano di badare « non 
solo alla denominazione dell'idea, ma anco a esprimere le 
relazioni di essa nella frase», ciò servirebbe piuttosto a 
provare che esse non poterono derivare il caso reggi- 
mento dal solo accusativo, giacchè l’ accusativo può espri- 
mere la relazione d’accusativo, ma non indicare la rela- 
zione ancora di genitivo, di dativo, d’ ablativo, di tutto 1” 
L’accusativo può sostituirsi a tutti gli altri casi, solo nella 
supposizione che, perduto ogni significato di relazione, esso 
s'adopri per indicare l’idea pura e semplice, che è appunto 
quello che il Diez esclude! Ma poi, dato anche che la 
interpretazione ch’ egli dà al fatto delle lingue del nord- 
ovest fosse giusta; perchè le lingue del nord-ovest devono 
provare pel campo romanzo tutto intero ? 

Il Diez merita tutta la venerazione e l’ ammirazione 
possibile da chiunque coltivi la filologia romanza, nella 
quale non si può muovere un passo senza ricorrere alle 
opere di lui, che ne è stato vero maestro ed autore; 
ma su alcuni punti delle sue dottrine si può trovare a 
ridire. E uno di codesti punti è a mio credere la teorica , 
della derivazione del nome neolatino dal solo accusativo 
latino, sostenuta da lui con ragioni non troppo forti, anzi 
quasi tutte del genere di quella che ho or ora confutata.. 
Mi affretto a dire però che sebbene, secondo me, ine- 
satta, la sua dottrina è seria e ragionata, non buttata 
la senza ombra di discussione, come quella del Fuchs. 
Il quale, riferite le opinioni de’ predecessori, dice: « nelle 
lingue romanze che ammettono desinenze consonantali 
compare molto di frequente il puro tema de’ nomi latini 
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senz” alcuna terminazione; ma anche poi nelle lingue che 
amano le desinenze vocaliche sono del pari le desinenze 
consonantali le originarie, puta nell’ antico spagnolo 7n- 
strument, part, sacerdot, dulz ecc., e solo più tardi nel 
maggior addolcirsi della lingua fu aggiunta anche una 
vocale, a che furono prescelti per lo più i suoni corrispon- 
denti a quella inflessione a cui la parola apparteneva nella 
lingua latina; sicchè fu attaccato un o a’ nomi di seconda, 
un’e a que’ di terza. Senza però, si badi, che codesta 
regola fosse strettamente osservata, essendosi p. es. da 
sors fatto in francese sort e sorte, e in italiano sorte e 
sorta; da modus in milanese moeud, in italiano modo e 
moda; da grandis in francese grand, in italiano grande, 
e in sardo grandu. Prendendo il puro tema dovevano di 
necessità generarsi alcune asprezze, a che ogni lingua 
procurò di rimediare a suo modo. In francese per lo più 
le ci rimasero, almeno apparenti all’ occhio nella scrittura, 
se non sensibili all’ orecchio; ma per solito invece in altri 
idiomi a’ temi in consonanti o s’ aggiungeva una vocale o 
sì toglieva la consonante finale, donde tante forme doppie 
di nomi in italiano, puta ciltà e cittade, piè e piede, 
re e rege ec. Procedimento già seguito dall’ antico latino, 
che alle durezze che sarebber sorte nella formazione del 
nominativo dle’ temi in consonante come ment--, lact— cc., 
fu solito riparare o inserendo una vocale fra il tama e 
ls, donde i nomi arcaici mentis, lacte ec., 0 sopprimendo 
la consonante tematica, come in mens, lac ec. (!)». Il Fuchs 
mi ha l’aria di chi dopo aver visto qualcuno con la barba, 
rivedendolo, un anno dopo, sbarbato, sostenesse che colui 
non s'è già rasa la barba, ma s°è fatto proprio scorticare, 
€, stato un pezzo così senza pelle, si è da ultimo attaccata 
dell’ altra pelle liscia. 


(') Fucas, Op. citata, pag. 327-331. 
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Assai bene svolta e,architettata è invece la dottrina 
del Diez. 

Pel Diez tutto concorre a provare che il caso reggimento 
delle due lingue di Gallia, e l’unica forma nominale dello 
spagnolo e dell’ italiano, derivano dall’ accusativo latino. 
In prima, egli dice, una forma di reggimento plurale come 
serors non può derivare da altro degli obbliqui latini che 
dall’ accusativo sorores, non essendo presumibile la deri- 
vazione dall’ altro obbliquo con s finale, il dat. abl. soro- 
ribus — 2.° Le forme derivate in francese dai neutri latini 
in us-oris, us-eris, come corps, pettz, temps, non possono 
esser derivate che dall’ accusativo, non dall’ablativo, così 
essenzialmente diverso (corpore, opere ec.) — 3.° Il 
francese ha in alcune forme, trasformata in n, proprio la 
m dell’accusativo; per es. mon, fon, rien (meum... rem). 
In francese antico anzi si hanno forme derivate evidente- 
mente da accusativi di nomi polisillabi latini (@nzam = 
amitam) — 4.0 In ispagnolo le forme di plurale coronas, 
aîios ec. — non possono essere che una derivazione del- 
l’accusativo latino; e quindi è ragionevole poi di supporre 
che anche le forme come ladrones, derivabili all’apparenza 
anche dal nominativo, sian venute allo stesso modo dal- 
Paccusativo — 5.° Le forme poi del singolare — corona, 
ao, ladron — pajono derivabili dal nominativo, dal dativo 
e dall’ablativo; ma siccome, per l’abituale caduta dell’ m 
finale, è egualmente possibile la derivazione dall’accusa- 
tivo, così nulla di più naturale che dedurle da questo, tanto 
più che forme come quien = quem € l’antiquato ren = 
rem, lo ritengono nella forma più pura, e i nomi Cuerpo, 
lado, tiempo, sarebbero inesplicabili a volerli riconnettere 
coll’ablativo —6.°In italiano i plurali — corone, anni ec. — 
sono evidentemente derivati dal nominativo latino; giacchè 
dall’ablativo non possono derivare (come fare a ricon- 
nettere corone a coronis, castella a castellis, ubmini 2 


May. 2» 


hominibus? ); e dall’accusativo (annos, coronas...), non 
potendo in italiano l’s finale serbarsi come in ispagnolo, 
sarebbero venuti dei plurali — anno, corona — confusibili 
co’ singolari — 7.° Pel singolare italiano è lo stesso che 
per quello spagnolo. Il non potersi le forme come corpo, 
miele, uopo, fiele, cuore, derivare da altro che dall’ac- 
cusativo, e la probabile derivazione di speme da spem, 
fanno pensare che la preferenza tra i casi latini possibili 
generatori dei nomi italiani si debba accordare all’ accu- 
sativo. 

Tutto insomma, secondo il Diez, ci dimostra che il 
nominativo e l’accusativo sono i due casi tipici, su cui i 
nomi romanzi si sono formati; cosa d’ altronde, egli con- 
tinua, spiegabilissima, quando si ripensi che essi sono i 
casi più importanti, indicanti 1’ uno il soggetto da cui viene 
l’attività, l’altro l'oggetto, il termine dell’attività medesima. 
E l’accusativo venne ad avere un assoluto predominio, 
giacchè, fuori dei plurali italiani (e de’ nominativi francesi, 
spariti da ultimo dalla lingua), tutte le forme nominali 
fanno capo ad esso. 

E di ciò per il Diez si ha anche una conferma nella 
particolare tendenza che mostra d’avere il latino medievale 
per l’accusativo, trovandosi Neapolim per Neapolis, e così 
per altri nomi di città. E così pure nelle più antiche opere 
romanze si trovan usati per nominativi Eufraten, Pen- 
tapolin; e Barraban, Moisens, Luciferum. Come anche 
nella imitazione (Nachbildung) romanza delle parole te- 
desche di declinazione debole fu l’accusativo tedesco che 
dètte norma alla forma romanza -— in francese bacon 
ricorda l’accusativo tedesco dbackhun 0 bachon; il balcho 
dètte in italiano balcone in ispagn. balcon appunto per 
mezzo dell’accusativo. Da ultimo, allorchè le preposizioni 
vennero un po’ alla volta sostituendosi alle forme casuali, 
il caso latino più solito ad accozzarsi con le preposizioni fu, 
come apparisce dalle iscrizioni, l’accusativo. 
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— Ora ecco in che consiste secondo me il principal difetto 
della dottrina del Diez. Egli avrebbe dovuto accompagnare 
le voci dei casi latini attraverso tutta la serie delle trasfor- 
mazioni da essi subîte in tanti secoli di vita, e così scoprire 
come il riceo sistema declinativo latino si assottigliasse man 
mano sino alla monotona semplicità romanza. Invece egli 
ha scritto sulla carta di là il paradigma latino bello e intero 
senz’alcuno intacco, edi qua l’unica forma nominale italiana; 
ha messo a fronte l’invulnerato organismo declinativo latino 
e la sua ultima deteriorazione, la sua riduzione a minimi 
termini, e poi s° è proposto di vedere come con una regola 
semplicissima, con un meccanismo spedito, si sia potuto 
ricavare questa riduzione da quell’ organismo. Quasi che 
insomma la lingua infastidita tutt’ a un tratto de’ casi, 
e smaniosa di disfarsi di tanta ricchezza, cercasse lì per 
lì un rimedio facile e sbrigativo, e lo ritrovasse nel dare 
a un caso solo, che per certi riguardi meritava la prefe- 
renza, l’incarico di mettersi sempre lui al posto ordinaria- 
mente occupato da qualcuno degli altri -— E qual fu il caso 
preferito? Si fa presto a trovarlo. In latino abbiamo cam- 
pus, campum, campo; in italiano campo. Questo, attesa 
la caduta dell’s e dell’ e la sostituzione dell’o all’ w, 
può venire o da campus, o da campum, o da campo che 
è la più spiccia. Ma siccome amore p. es., che in latino 
è dmor, amdrem, amore, non può venire da dmor, che 
avrebbe dato dmo, ma solo o dall’accus. o dall’ abl., così 
anche campo dev’ essere venuto o dall’ accus. o dall’ abl., 
piuttostochè dal nominativo. Ma corpo non può venire da 
corpore, ma solo dall’ accus. corpus; ciò quindi prova che 
campo e amore, derivabili all’ apparenza anche dall’abl. 
oltre che dall’acc., derivano in realtà piuttosto da quest” ul- 


‘timo. Nè a cotesta conclusione ottenuta per via di elimina- 


zione si può opporre che potè forse un nome aver derivata 
la sua unica forma italiana da un caso e un altro da altro caso 
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latino. Se un solo caso dovè in ogni nome sostituirsi a tutti 
gli altri casi dello stesso nome, perchè la lingua avrebbe 
dovuta aver la bizzarria di chiamare in un nome un caso, 
in un altro un altro, a supplire tutti? Perchè avrebbe dovuto 
mutar predilezione passando da nome a nome? Se preferì 
l’accusativo fu perchè questo era il caso più objettivo di 
tutti; ora non serbava egli in qualunque nome un tal mo- 
tivo di preferenza? 

Se non che il Diez, per derivare campo da campum e 
corpo da corpus, ricorre alla nota elisione dell’ e dell’ s 
finale; ora questa elisione non è succeduta soltanto quando 
fa comodo al suo sistema di supporla avvenuta; essa ri- 
monta a età antichissima nel linguaggio popolare. Il quale 
deve presto aver pronunziato campo non solo l’abl. ma 
ancora il nom. e l’accus. Ora io domando, che senso ha 
il dire che ad un certo tempo l’ accus. si cominciò a sosti- 
tuire agli altri casi, nei nomi come campo? A quali casi, 
se nom. acc. abl. erano giunti tutti alla forma vocalizzata? 
Qui bisogna supporre o una cosa vuota di significato 
— cioè che si sostituisse agli altri casì l’acc. nella sua 
forma attuale, vocalizzata, cioè una cosa identica a cose 
identiche, — 0 pure una cosa molto strana — cioè che 
l’accus., stato tra i casi uno de’ primi a vocalizzarsi e 
perciò rimasto già privo del suo elemento veramente carat- 
teristico (lm finale), si redintegrasse daccapo, riprendesse 
la spoglia sua, per pigliare a fare allegramente la parte 
del factotum della declinazione romanza. 

Dipiù, quella voglia dell’ unificazione dei casi, voglia 
che secondo il Diez sarebbe stata appagata con la gene- 
ralizzazione dell’ accusativo, come venne alla lingua? 
Diremo forse, come disse il Brachet nella 1.* e non so se 
anche nella 2.* edizione della sua Grammaire historique 
de la langue frangaise, che la desuetudine de’ casi fu 
È dei Barbari, la cui mente durava fatica ad appro- 
de 
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priarsi quelle sottili distinzioni tra caso e caso? Poveri 
Barbari! Di tutti i malanni succeduti nel disfarsi del 
mondo antico devono aver la colpa loro; come viceversa, 
per altri egualmente spassionati ragionatori, di tutto il 
bene che ne venne hanno loro il merito! Lasciando pur 
stare che non si può ammettere tanto facilmente un’ in- 
fiuenza puramente morfologica dei barbari sulle lingue 
neolatine; ma perchè, domando io, avrebbero dovuto intor- 
bidare la declinazione latina i Barbari che furono così 
bravi a conservare la loro? 

Si dirà forse che, a prescindere dai Barbari, fu la 
mente stessa dei Latini, che in età di gran decadenza intel- 
lettuale, provò come una specie di stanchezza di quelle 
minute e sottili distinzioni delle flessicni casuali? Io non so 
davvero che sottigliezza maggiore degli altri procedimenti 
morfologici abbia la declinazione. Se i casi si fossero serbati 
sin allora intatti nelle loro forme, io credo che non solo 
non sarebbe venuta la voglia di disfarsene, ma neppure ci 
si sarebbe riuscito volendolo. Nè vale il dire che la lingua 
si lasciò predominare da uno spirito di semplificazione. Que- 
ste tendenze di semplificazione, di agguagliamento, o di 
differenziazione non operano da sè come forze vive. Sono 
principi astratti che assumono un’ efficacia concreta solo 
quando altre cagioni più prossime e più positive abbiano 
creato un tale stato di cose, che la semplificazione, p. es., 
già in gran parte naturalmente succeduta, sia così entrata 
nella coscienza dei parlanti e sentita come principale legge 
di quella data categoria di fenomeni. Allora soltanto si può 
parlare di una tendenza, di un istinto di semplificazione, 
che abbatte o almeno contrasta gli ultimi residui di uno 
stato anteriore di distinzioni e di differenze. Ma che per 
ispirito di semplificazione la lingua s’ induca a riformare di 
punto in bianco il suo sistema declinativo, 0 altro qual si 
voglia, non è cosa presumibile. : 
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Suppongo che ad evitare una tale difficoltà mi si dirà 
che non già ancor vegeto e rigoglioso, ma piuitosto un poco 
logoro e infiacchito era il sistema declinativo latino, allor- 
quando il popolo si trovò imbarazzato a distinguere i casì e 
generalizzò l’accusativo. Sta bene; ma in che poteva consi- 
stere cotesto logorìo? Certamente in quella sempre più pre- 
valente elisione delle consonanti finali, la quale, sebbene 
prodotta da ragioni meramente fonetiche, aveva pure per 
inevitabile conseguenza d’intaccare l’ assetto morfologico 
dei nomi, mozzando le voci dei casi in modo da renderle 
Yuna dall’ altra indiscernibili. Le voci casuali erano 
come monete da lungo tempo in circolazione, a cui il 
diuturno uso avea tolta affatto l’ impronta. Quel logorìo 
adunque non era che l’ unificazione già assai inoltrata. 
Sicchè se il logorio dei casi fa quello che promosse la gene- 
ralizzazione dell’ accusativo, noi abbiamo che la generaliz- 
zazione dell’ accusativo che si dà per causa e strumento 
dell’ unificazione dei casi suppone di necessità 1’ unifica-. 
zione medesima già quasi compiuta! 

L’altra colpa del Diez sta, a parer mio, nell'attribuire 
agli esempi che occorrono nelle iscrizioni, di accusativi 
erroneamente collocati al posto di altri casi, un va- 
lore dimostrativo e un significato che non possono avere. 
Se ne possano anche citar migliaja degli esempi in cui le 
iscrizioni hanno laccusativo invece di altri casi; e’ non 
varranno mai a provar nulla. La caduta dell’ 7 finale 
dell’accusativo era nel latino un fenomeno fin ab antico 
assai usuale; e il classicismo stesso non valse ad impedirlo, 
anzi l’ebbe a adottare come cosa normale nel verso, e non 
riuscì a mantenere 1’, finale che come segno ortografico. 
Per questa caduta dell’ m l’ accusativo venne naturalmente 
a suonare identico ad altri casi, al dativo per es. e 
all’ ablativo. Siccome però si sapeva che l’ accusativo orto- 


graficamente andava scritto con l’ m, così si generò in chi 
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scriveva la preoccupazione continua di dovere scrivere l’ m 
in ‘voci ove alla pronunzia 1’ m non si sentiva; sicchè 
quando chi scriveva non era persona troppo colta, avveniva 
‘naturalmente che egli mettesse spesso 1’ n anche dove non 
e entrava. Se chi scriveva si fosse abbandonato spensiera- 
tamente a riprodurre la sua pronunzia quotidiana, avrebbe 
certo seminato dappertutto ablativi; ma il pensiero fisso di 
dover star bene attenti a redintegrare ortograficamente 
gli accusativi, faceva sì che i meno colti, in ogni caso vo- 
calizzato che dovessero scrivere sospettassero un accusativo 
. da smascherare. \ 

Nè giusto mi pare il cercare appoggio alla dottrina 
della generalizzazione dell’ accusativo in fenomeni che, 
quand’ anche fossero accertati, non risalirebbero però 
mai a quel periodo linguistico in cui l’ unificazione dei 
casi ebbe luogo, e ad ogni modo non sarebbero di 
natura veramente popolare. Al Diez pare un fatto da 
tenerne conto quello, che nell’antico francese si hanno 
delle forme, come antain, derivate da accusativi di 
nomi polisillabi latini, come amitam. Ora in primo luogo 
la derivazione di codeste forme è tutt’ altro che esente da 
difficoltà, perchè possa essere invocata in aiuto alla solu- 
zione d’ altre questioni. Il Littré, dopo aver citato il panem 
divenuto pain, supponeva per Evain, p. es., un basso 
latino Evdnem, specie di compromesso barbarico fra la 
1.* e la 5.° declinazione, fra rosam o diem ('). Il Quicherat 
nel suo studio sui nomi propri di luogo inclina a una spie- 
gazione non molto diversa, giacchè dimostra che nomi 
quali Attainville erano nel latino medievale come Adta- 
nae villa, dove Adtanae offre una ampliazione in n4@ 
rispetto al nomitativo Adta (2). Molto ingegnosa è ancora 


(*) Lirtré, Mist. ete. Vol. II. p. 335. 
(®) Cfr. Littré, Journal des savants, Maggio 1869. 
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l’ipotesi di Gastone Paris, che nelle forme in on e in 
ain, vede non già come il Diez derivazioni da accusativi 
accentuati sull’ultima sillaba, bensì una formazione diminu- 
tiva. In 1.° luogo. dice il Paris ('), se la forma in av fosse 
la riproduzione dell’accusativo in am, la non esisterebbe al 
plurale; e invece le parole come nonnains e putains sono 
tutt’ altro che rare — 2.° Si trovano anche altre forme 
diminutive adoperate a indicare il reggimento: così p. es. 
nel fabliau d’ Aucassin et Nicolette, si trova Nicole e 
Nicolette, ma la prima forma si trova sempre, salvo una 
volta sola, al nominativo; nel fabliau de Cortoiîs d’Arras 
il nome di donna Porre o Pourre dà del pari Porrete e 
Porrain; nel roman de Raoul de Cambrai il nome di 
Bernier fa il più spesso al reggimento Bernecon, eviden- 
temente diminutivo; la forma Ayen nell’Aye d’Avignon 
non può esser spiegata che allo stesso modo . . . Dai quali 
esempi tutti apparisce che i testi poetici tendono a usare 
per caso obbliquo la forma diminutiva; certo per l’ abitu- 
dine, fatta prendere dai nomi di 3.*, di concepire l’obbliquo 
come una voce più lunga del nominativo — 3.° Eccetto 
tre nomi femminili, codesta forma non affètta che dei nomi 
propri, più soggetti degli altri a ricevere il diminutivo — 
4.0 Noi conosciamo altri diminutivi analoghi, che non sono 
accusativi di certo, come Cazin da Catherine, Robin da 
Robert, chaton da chat, Henrion da Henri — 5.° Queste 
parole non si trovano nei più antichi testi. È probabile che 
parecchi maschili abbiano assunta nell’obbliquo la termi- 
nazione on per analogia dei nomi di 3.% dai quali non 
si sapeva oramai più discernerli, Hues Huon ha dovuto 
influire su Charles Charlon; Diez cita perfino un basso 
latino Petronem. — L’inammissibile è, conclude il Paris, 


(*) Paris, Étude sur le role de l’accent latin dans la lan- 
gue frangaise, p. 46, 47 e 48. 
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che la terminazione am «m, in latino appena appena 
sensibile, inaccentata, e dileguatasi interamente dalla 
pronunzia fin dai tempi più antichi, abbia potuto a un 
tempo qualunque ricever l’ accento e servire a comporre 
parole ossitone come Evain 0 Pierron. La sola parola per 
cui quest’ accusativo si possa ammettere è Jheson, perchè 
in questo nome la desinenza hà ricevuto l’ accento al nomi- 
nativo, e perciò l’ha pure all’ accusativo. 

A queste ragioni del Paris rispondeva il Diez, nella 
sua recensione (') della tesi ora citata del dotto francese, 
con queste osservazioni : 1.° Non si può dire che la forma 
ain, quando fosse derivata dall’accusativo singolare latino, 
non potesse adoperarsi a formare il plurale coll’aggiunzione 
dell’ s. Infatti, se una volta si era progredito da nonne a 
nonnain nel singolare, non era poi possibile che nel plurale 
si tornasse a ronne; tanto più che forse s° avea presente 
l’esempio di suer, seror, serors e simili — 2.° Che formale 
contrassegno di forza diminutiva porta la terminazione ain? 
Se si voleva diminuire, c’ era altri suffissi di non ambiguo 
significato — 3.° Che un poeta chiami una persona ora Por- 
rain ora Porrete non può provar nulla pel senso diminutivo 
di Porrain, tostochè la stessa persona egli la chiama anche 
Porre — 4.0 Si scambiano Eve ed Evain, e quanto a 
questo si potrebbe domandare: Non sarebbe stato sconve- 
niente chiamare Evuccia, come si sarebbe fatto dove air 
avesse avuto valore diminutivo, la genitrice del genere 
umano? — 5.° È noto che nelle più antiche prediche e 
traduzioni dei libri santi neolatine si flettevano spesso i casi 
obbliqui dei nomi propri, specie l’ accusativo, secondo il 
modello latino, come Oza, Ozam, Juda, Judam (perfino 
al genitivo Judé), Satanas Satanam, Jonathas Jonathan. 


(*) Nel Jahrbuch f. roman. u. engl. Litter. V.e B. Te 
H., (pag. 411-12). 
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Or la debole pronuncia della flessione latina am, in cui m 
dev’ essere ammutita, non si può rivolgere contro l’ accen- 
tuazione francese di codesta sillaba, giacchè l’antica lingua 
popolare in cui quella debolezza di pronunzia aveva luogo non 
era più sussistente e si pronunziava oramai come si scriveva. 
Pronunziare E'vdm era il primo passo, l’ Evan, era una 
necessaria conseguenza. Gli è qualcosa di simile a quando 
nell’antico tedesco si pronunziò prima Evam e poi Even. 
Or come Eve Evain, secondo l'ipotesi fatta, aveva fonda- 
mento in Eva Evam, così poteva anche Pieres Pieron 
( per cui l’ antica Passione pone anche Petdrus e 
Petdrun) aver fondamento in Petrus Petrum; siccome 
s'imitava questo avvicendamento di forme, e si traduceva 
p. es. il luogo « cum esset Petrus in atrio . . . et cum vidis- 
set Petrum »: « quant Pieres estoit en la cort. . . et quant 
ele ot véut Pieron ». Analogamente si declinava Lazares 
Lazaron, e perfino una volta Jess Jesén. In fondo non 
si può neppur dire che un tal fatto fosse interamente nuovo 
nella lingua, essendo anzi della stessa natura la deriva- 
zione di mes nom., mon acc. da méus metim. Sennonchè 
la flessione, di cui si discorre, dei nomi di 1.° e di 2.* de- 
clinazione fu solo un tentativo della lingua, che essa presto 
abbandonò, mentre al contrario mantenne la flessione dei 
nomi di terza, che avea più salde fondamenta: sparirono 
Evain e Pierron; Huon, Ganelon e simili son rimasti. 
Io non oserei farmi arbitro in una tale questione; 
ad ogni modo se anche ha ragione il Diez, il fatto 
della derivazione di air da am, di on da um, non può 
provar nulla a favore dell’antica e popolare generaliz- 
zazione dell’ accusativo. La derivazione di ain-on da 
am-um è, per il Diez stesso, un portato non già dell’evo- 
luzione popolare del latino, ma delle traduzioni della bib- 
bia; è l’effetto di una lettura moderna, anacronistica, 
francesizzante, dell’ormai già perito latino. Il fenomeno 
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vien così ad avere un origine semiletteraria, è assoluta- 
mente dipendente dalla lingua scritta, ed è posteriore 
alla nascita della nuova lingua. Esso adunque, se anche è 
vero, non significa altro che questo: essendosi ormai la lin- 
gua volgare abituata a avere un sol caso obbliquo, i tra- 
duttori della bibbia, quando trovavano nel testo latino nomi, 
specie nomi propri, di cui il francese popolare non avesse i 
corrispondenti, si vedevano costretti a foggiare una forma 
alla francese di caso obbliquo unico; e questa forma la 
ricavarono dall’ accusativo latino più che da altro caso, sia 
‘perchè l’accusativo ricorreva più spesso nel testo, sia per- 
chè esso è il caso più obbiettivo, sia perchè la forma d’ ac- 
cusativo è foneticamente la più pesante se la si pronunzia 
come è scritta, sia per tutte coteste ragioni insieme. Ma 
che cosa ha a che fare questo ripiego riflesso (tanto era 
ripiego che qualche volta se ne prendevano altri in sua 
vece, come è quel genitivo Judé, trasportato di peso dal 
Judae, che Diez stesso cita), con l’unificazione spontanea 
che seguì già molto prima nella lingua popolare parlata? 
Tra il fenomeno letterario sospettato dal Diez e il fenomeno 
popolare non solo non v' è connessione storica, ma l’ uno 
non può nemmen esser la ripetizione dell’ altro, essendo 
troppo diverse le condizioni in cui l'uno e l’altro sono 
accaduti . 
Neppure dalla forma che prendono nelle lingue romanze 
i nomi derivati dai nomi deboli tedeschi pare a me che ci 
sia argomenti concludenti da trarre. Ecco come deve aver 
ragionato il Diez: — Balcho dell’ antico-alto-tedesco si 
declina N. balcho, g. balchin, d. balchin, acc. balchon, 
( balchun ) plur. n. balchon (balchun ), g. balchonò, d. 
balchém, acc. balchon ( balchun); in francese e spagnolo 
è balcon, in ital. balcone. Quell’ on (-one) evidentemente 
non è suffisso derivativo assunto dalla parola straniera 
nel passare alle lingue romanze, giacchè è troppo 
21 
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costante la finale in or (-one) nei nomi derivati dai nomi 
deboli tedeschi, perchè non ci si vegga l'intenzione di 
riprodurre la desinenza stessa declinativa della parola 
tedesca. Ma qual è fra le varie forme flessionali tedesche 
quella che è più perfettamente simile all'on (one) roman- 
zo? È l’accusativo singolare. Dunque è sull’ accusativo sin- 
golare tedesco che si è foggiato e conformato il nome 
romanzo riproduttore del nome debole tedesco. E ciò è un 
nuovo indizio di quanta disposizione abbiano avuto le lingue 
romanze a prender per tipo unico flessionale l’accusativo — 
Ma anche questa volta il Diez si è messo a confrontare i 
paradigmi sulla carta e a lavorarci sopra meccanicamente 
e in astratto; mentre avrebbe dovuto invece considerare 
le naturali vicende a cui doveano andar soggetti i nomi 
tedeschi, quando, fatti da germaniche labbra risonare ad. 
orecchio latino, erano poi riprodotti alla meglio da labbra 
latine. Nella flessione del nome tedesco di declinazione 
debole predomina evidentemente la cadenza in -0n; e il 
Latino, che naturalmente non poteva penetrare nella tecnica 
della declinazione tedesca, tentava riprodurre il nome debole 


tedesco con quella cadenza che il più frequentemente gli ‘ 


sentiva dare dai nazionali; e siccome poi questa cadenza, 
che era quella -0n-(un, 60n6, 6m), veniva per fortuna a 
coincidere con quella dei molti nomi latini in 0-6réis, così 
egli dètte ai nomi tedeschi la finale on (one) che già i 
nomi latini in -onis aveano assunta in bocca sua. Quan- 
d’ anche l’unica forma neo-latina del nome fosse vera- 
mente nata dalla generalizzazione dell’ accusativo, ad ogni 
modo, essendosi essa già stabilita da un pezzo quando 
quelle parole tedesche s’introdussero nelle lingue neo- 
latine, è chiaro che queste lingue non doveano allora saper 
più niente del procedimento tenuto per arrivare all’ unifi- 
cazione dei casi, non doveano tener più presente che quel 
che esse usavano per unico caso era in fondo un accusativo, 
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non doveano più sentire predilezione pel vero accusativo. 
Perchè dunque, tra i vari casi adoperati dal Tedesco, il 
Latino avrebbe dovuto attaccarsi al caso che quello usava 
ogni volta che la sua sintassi richiedesse un accusativo? Il 
Tedesco gli faceva sentire ora un nominativo, ora un ge- 
nitivo singolare, ora un dativo plurale, ora un accusativo 
singolare; e il Latino avrebbe dovuto, quando sentiva lo 
accusativo singolare, notarlo con particolare attenzione, e 
dirgli: tu, o accusativo, sei pei Germani quel caso che era 
per me l’ accusativo latino; e come io presi questo e lo 
sostituii a tutti gli altri casi, così, volendo dare nella mia 
lingua una forma flessionale ai tuoi nomi, scelgo a tipo 
te che tanto somigli al mio quondam accusativo! 

Da ultimo, anche quel ricavare, come fa il Diez, se non 
argomenti perentori, almeno degli indizi, da isolate etimo- 
logie, nè assolutamente certe, nè, se pur vere, atte ad 
aver nessun significato; quell’appoggiarsi, anche lievemen- 
te, alla probabile derivazione di speme da spem, di rien 
da ren, del quien spagnolo da quem; non si può in nessun 
modo approvare. Lo Schuchardt cita (!), insieme ad altri 
esempii consimili di nominativi allungati con is, un 
nomin. Zsperis (allungamento assai utile a spes a mo- 
tivo del suo monosillabismo, motivo che lo fece definiti- 
vamente spodestare da sperantia ); e giustamente ne 
deduce che da esso sarà derivato l'italiano spene e speme. 
Non ha torto veramente il Diez (?) a trovar un po’ duro 
ad ammettere il passaggio di n in m, che si richiede- 
rebbe per ricavare speme da spene, quantunque, a dir vero, 
inaudito non sia; oltrechè io credo che qui possa essere 
stato ajutato dall’ analogia de’ nomi in me, (cfr. nome), e 
che in speme si sentisse come un speramen. Non volendo 


('). Vocalismus des Vulgàrlateins, I, 34. 
(*). Etimol. Wòrterb. d. roman. Spr. II, 69. 
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ricorrere anco pel rien, che risale in ultimo ad altro mono- 
sillabo simile a spes, alla spiegazione data per spene; e’ 
c'è delle particolari ragioni che fanno, a parer mio, ben 
comprendere la derivazione di rien dall’accusativo rem; 
senza che abbia questa a significare una generale predi- 
lezione del linguaggio romanzo per l’accusativo. In primo 
luogo io dubito che i derivati romanzi di rem sieno 
schiettamente popolari; inclino invece a crederli desunti 
dal latino scritto medievale, il quale rimase a tutte le nazioni 
romane come lingua della coltura, della legislazione e 
della religione; che s’ insinuava spesso, fra le persone 
colte, nella lingua veramente popolare; e che ad ogni 
modo servì spesso di scorta alle nascenti lingue letterarie 
neo-latine. Se si esaminano gli usi dei derivati di res, si 
vede che essi son tali da rimontare precisamente a formule 
latine dove ci fosse il rem accusativo. « Je ne vois rien » 
risale a un «ego non video rem», e il provenzale ganren e 
gran ren (molto), è un modo avverbiale, come il francese 
grand’ chose, il nostro « gran fatto » e « gran .cosa », 
e che perciò suppone appunto un modo latino avverbiale 
all’accusativo (cfr. « transversum unguem » etc. ); ed an- 
che gli altri derivati romanzi di res (!) son forse spiegabili 
tutti come derivazioni dirette dall’ accusativo occorrente 
in frasi latine in cui esso accusativo fosse richiesto dalla 
sintassi latina. Naturalmente la parola, diventata d’ uso 
comune, può poi avere oltrepassato alquanto il suo uso ori- 
ginario (?) ma in fondo la sua prima origine è da formule 


('). Che significano p. es. aliquid, quidquam, qualcosa. 

(3). Rien ne pourra m'ébranler p. es. Costi rien è 
soggetto, ma è evidente che questa funzione di soggetto rien 
non l’ha potuta assumere se non quando il suo valore ne- 
gativo di « nulla, nihil » era già assodato; e questo valore 
negativo dove l’ha preso e assodato rien, se non nelle frasi 
negative contenenti una particella negativa prima del rem, 
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latine con accusativo. Infatti i significati dei succedanei ro- 
manzi di res non hanno vitalità e sviluppo; tutto il retaggio 
dell’ ampio uso del res latino è passato a causa (Cosa); 
i derivati di res non hanno che un significato fisso e 
pronominale; il che mostra che essi sono appunto rimasti 
stereotipati in alcune formule tradizionali, dove il nome 
ha assunto un significato tutto speciale. Perchè poi l’ m 
di rem sia stato così saldo, è facilissimo a intendersi, 
quando a rien si assegni quell’ origine semilettaria che 
ho detta. Già in massima sf pronunziava il latino come 
si scriveva, ed inoltre, quando pure alle volte (com’ è 
naturalissimo ) avvenisse che al latino scritto s’ applicas- 
sero le licenze della pronuncia popolare, per la parola rem 
c'erano due particolari ragioni a non farlo, l'essere cioè 
monosillaba e l essere usata enfaticamente, nelle frasi di 
cui parliamo. Chi preferisse invece dare a rien e alle voci 
affini un’ origine puramente popolare (il che è perfetta- 
mente conciliabile col processo di derivazione che io ho 
esposto più sopra), bisogna che ammetta che il popolo, 
per quei due motivi che avrebbero impedito secondo me 
i lettori medievali del latino scritto dal leggere il rem 


nelle frasi insomma come « Non video rem », dove il rem 
è appunto all’accusativo?— Così la frase esclamativa « Pas de 
reproches |.» suppone di necessità delle frasi dove il pas sia 
dopo il ne, cioè delle frasi risalenti a « ne passum quidem, » 
« ne passum ». Quanto al provenzale aldres = autre chose, 
non può esser qui. questione, essendo esso una regolare 
continuazione d’ un latino altera res. 

Quanto al mon, ton, son, sieno pure derivazioni dagli 
accusativi meum, tuum, suum, ei non possono essere di nessun 
ajuto alla teorica del Diez, perchè riuniscono troppe singo- 
larità; son prima di tutto pronomi, poi monosillabi, e infine 
conservano tenacemente l’ m finale che tutt'i nomi abolisco- 
no. Ciò dimostra che la loro produzione si è fatta per una. 
via tutta particolare. 
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altrimenti che com’ era scritto, serbasse, con una speciale 
attenzione, a rem la sua m. 

Quanto al quien spagnolo non voglio metterne in dub- 
bio la derivazione da quem; ma chiederò: si può egli per 
la derivazione dei nomi trarre indizio da una derivazion 
pronominale?.E non milita questa talora anche pel genitivo 
(loro da illorum), e pel dativo (cui da cui)? 

Bisogna pur dirlo, a tutte le argomentazioni del Diez 
in questa teorica c’ è molto da replicare, e ai fatti che egli 
adduce, quando pure son veri, non si può dare tutto quel 
significato ch’ ei vuol dar loro. Pure la sua teorica ha due 
meriti incontrastabili; l’uno d’aver trattata la questione della 
derivazione dei nomi assai di proposito, e d’averla risoluta 
con moltiplicità di prove e con ordine sistematico, tutto 
al contrario di quelli che si contentavano di semplicemente 
asserire, come fossero verità intuitive, che la declinazione 
romanza fosse nata d’ un modo o d’un altro; e l’altro merito 
è che, volendo ritenere che un caso solo si fosse sostituito 
a tutti, ha scelto quel caso che per ogni conto sarebbe più 
pensabile che si potesse sostituire agli altri, invece di tener 
dietro a chi, lasciandosi sedurre da un’ apparenza affatto 
esteriore, 8° era attaccato all’ ablativo. Ma a un rigoroso 
esame la teorica del Diez non resiste, e viene così indiret- 
tamente a provare quanto sia più ragionevole pensare che 
l'unificazione dei casi sia seguita per lento e spontaneo 
agguagliamento di tutti i casi latini. Questa dottrina, ac- 
cennata fugacemente da parecchi, come Schlegel ('), F. A. 
Beger (?), Giovanni Galvani (5), N. Delius (4); e con 


(') Citato dal Fucus, op. cit. l. cit. 

(*) Lateiniseh und romanisch besonders franaòsisch , 
Berlin 1863 p. 20 e segg. 

(*) Dubbi sulla verità delle dottrine perticariane, p. 71. 

(‘) In una recensione, dopo lunga interruzione ripresa, 
della Grammatica del Diez. Vedi Jahrb. fiir roman. und en- 
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più insistenza dal Pott ('); svolta abbastanza, sebbene nella 
sua parte più facile e più scevra di difficoltà spinose, e 
dal principal maestro della filologia latina, Guglielmo 
Corssen (2), e da Ugo Schuchardt (5); questa dottrina io 
voglio, (giacchè nessun l’ha fatto, per quanto io sappia, 
sinora ), sviluppare in tutte le sue parti, compiere e raf- 
forzare. 
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Io parlerò partitamente dell’ italiano, .indi farò un 
piccol cenno dello spagnolo, indi del francese e del pro- 
venzale; e parlando dell’ italiano dirò prima del singo- 
lare, poi del plurale; e quanto al singolare discorrerò 
successivamente delle vicende di ognuna delle declinazioni 
latine. 


1.° La caduta dell’s finale è un fenomeno abba- 
stanza antico nel latino, che già prima del sorgere della 


glische Liter: IX. B. 1. Heft. S. 93-94. Avendo sta- 
bilito che il nome neolatino non sia in origine che il tema 
risultante dall’ elemento comune a tutti casi latini, e non 
essendo disposto ad apportare a questo principio nessuna 
restrizione, egli spiega la declinazione oitanica e occitanica e 
il pi. spagnolo in s col supporre quella una pura invenzione 
degli scrittori, questo una formazione nuova incontratasi per 
mera combinazione con l’ accusativo plur. latino. Come si 
vede una tale supposizione è affatto arbitraria, ed anche ripu- 
gnante al sevso scientifico. 

(') Romanische Elem. in d. langobard. Gesetzen, Decli- 
nation (Fortsetzung). Kuhn's Zeit. XIII. 24-40. 

© Aussprache, Vocalismus und Betonung der latein. 
Spr., Leipzig 1868-70, 2.4 A. I 293; II 243-4. Kritische Bei- 
trige 2. lat. Formenlehre, pag. 487-91. 

(5) Vocalismus des Vulgdrlateins, II, 87, 95. 
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lingua colta avea fatte nascere forme mutile, rimaste poi 
normali e definitive anche per la lingua scritta medesima. 
Tali sono per es. i nominativi senz’ s dei temi maschili 
ina (cfr. scriba ec. ), i nominativi come liber, gener (da 
librus, generus), i pronomi ipse, iste (da ‘psus, istus (*)). 
La lingua scritta si oppose vigorosamente alla, tendenza 
dell’s finale a sparire, non sì però che di quando in quando, 
soprattutto nella poesia arcaica, non vi cedesse anch’ essa 
la sua parte. Nella lingua. popolare però la caduta conti- 
nuò, e mentre pare che dapprima fossero di preferenza 
alcune forme - i temi maschili in o- che ne fossero intac- 
cate, da ultimo però la rovina dell’s fu generale e al 
principio del quarto secolo dopo C. essa fu un fatto com- 
piuto. Ciò successe nell’ Italia. 

2.° Anche lm finale ebbe vicende presso a poco eguali. 
Fin nel latino arcaico omessa frequentemente nella scrit- 
tura, reintegrata stabilmente dalla lingua colta, ma anche 
da questa condannata a non farsi valere nel verso come 
consonante, dal popolo sempre più negletta, finalmente 
diventò assolutamente muta sin dalla fine del terzo secolo 
dopo C. (?). 

3.° Il genitivo cedette presto il luogo all’ ablativo 
preceduto dal de, e la funzione del dativo fu esercitata 
dalla preposizione ad coll’accusativo. Questa sostituzione 


(') Questa è l’opinione del Corssen. Il Windisch nel suo 
bellissimo lavoro sul Pronome Relativo (Studien z. gr. u. lat. 
Gr. herausgegeben von Georg Curtius, 2.* B, 2. H. S. 232) 
crede invece, in colleganza con tutto un sistema di cose, 
cheiste ed ipse siano derivati dazstà, ipsî, derivati da istîs, ipsîs, 
derivati da isteis ecc. Se, come è probabilissimo, la spiega- 
gazione del Windisch è preferibile a quella del Corssen, essa 
ad ogni modo non guasta per lo scopo mio, giacchè ancor 
essa implica una caduta d’s finale. 

(*) Corssen Vocal.*, 1, 285-94, 267-76. 
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era frequente nel popolo fin da che cominciò a formarsi la 
lingua letteraria, e a poco a poco vi diventò normale. 

4° Lo subì ab antico uu affievolimento in u, il 
quale u diventò normale, nella lingua scritta, pei nomi- 
nativi ed accusativi singolari dei temi in 0, tra i quali 
però serbarono più tenacemente e più a lungo l'o sol- 
tanto i temi in vo. Ma il popolo ristabilì definitivamente 
Po nei nominativi ed accusativi, anzi lo estese anche ai 
temi in w (cosa di cui il latino stesso arcaico avea dato 
più d’un esempio, domus ece.). Così i temi in o vennero 
a riavere l’o dappertutto, e la quarta declinazione non fu 
più distinta dalla seconda. Ciò seguì nel latino popolare di 
Roma, dell'Umbria e dell’ Etruria. In altri paesi latini, 
p. es. in Sardegna, in Sicilia, nella Dacia, fu l’« che si 
sostituì del tutto, nelle finali, all’ o; sostituzione di cui nei 
limiti indicati più sopra, nel latino classico medesimo si 
hanno le tracce, e della cui continua crescente estensione 
in certi paesi dan prova le ‘iscrizioni (*). In altri paesi 
latini invece e l’u e l'o si vennero annebbiando in un 
suono indeterminato, che si potrebbe quasi indicare con 
le muta francese, come per es. nella Campania e nel 
Sannio (?). 

5.° L’oscillare del latino classico medesimo fra gli 


(‘) CorssEN, Vocal.*, 11, 87-108. Scnuc®arpT, Vocal. II, 
168 e segg.; III, 221. Vedi principalmente pegli o introdotti 
nella 4. declinazione II, 188-89; pegli u nella 2.* II, 92-94. 

(*) In certe parole, p. es. nell’ articolo, il suono vera- 
mente non ha subìto cotesto offuscamento, ma è rimasto 
dove 0 e dove u, e talora nella stessa città l’ uno e l’altro; 
com’ è p. es. in Napoli, dove la plebe dice piuttosto, per 
articolo, ‘o, e il dialetto delle classi più colte ‘wu; il quale 
suono u nella classe colta è tanto più notevole, in quanto 
non può attribuirsi a influenza della lingua scritta la quale 
nell’articolo ha 0 (00). 
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ablativi in è e in e, la quasi costante mutazione dell’ è in e 
negli accusativi dei temi in #, l’ occorrere dei nominativi 
in es accanto a quelli in is (valles e vallis, tema valli), 
mostrano quanto antica sia nel latino la sostituzione dell’e 
all’? nella finale dei nomi. Il passaggio di pledes dalla 

.* alla 3.* (plebs), e simili, mostrano che il latino classico 


stesso tendeva ad accorciare i nomi di 5.* venendoli così. 


a confondere con la 3.* Il latino popolare procedendo 
oltre generalizzò l’e per î, e agguagliò perfettamente i 
nomi di quinta ai parisillabi li 3.° (!). È da notare però 
che i nomi aventi innanzi all’ e un ? non di rado passarono 
alla 1.* declinazione (cfr. faccia); fenomeno anche questo 
assai antico nel latino. In alcuni paesi poi il suono e finale 
si ridusse sempre a # (cfr. in sicil. amuri, amari per 
amore, amare ). 

Posti questi come lemmi per la nostra tesi, noi possiam 
dire che le flessioni dei nomi di 1.*, di 2.*, di 4.*, di 
5.° e dei parisillabi di 3.° si vennero, nella bocca del 
popolo, mano mano riducendo così: 


Nom. rosa lupo(s) fructo(s) fide(s) pane(s) fiehile(s) 


Gen. |de rosa de lupo de fructo de fide de pane de fiebile 


Dat. |ad rosa(m) |ad lupo(m) |ad fructo(m) |ad fide(m) |ad pane(m) |ad fiebile(m) 
Acc. rosa(m) lupo(m) fructo(m) fide(m) pane(m) fiebile(m) 


Abl. |cumrosa cum lupo cum fructo cum fide cum pane [eum fiebilo 


(') Corssen, II, 223-32. ScHucHARDT, II, 43-45, 87; III, 
180. Neuve, Formenl. d. lat. S., pei nominativi in %s dati ai 
temi in è (nubis, famis ecc.), p. 179-80; pei nominativi in 
es dati ai temi in i, p. 183; pegli scambii tra gli accus. in 
em e in im, p. 196-206; pegli scambii tra gli abl. in e e inî 
p. 217-50. 


e in altri paesi latini 
\ 
> | 
lupu(s) fructu(s) fidi(s) | pani (5) * 
de lupu de fructu de fidi de pani 


ad lupu(m) | ad fractu(m) ad fidi(m) | ad pani(m) 
lupu(m) fructu(m) fidi(m) pani(m) 


cum lupu cum fructu cum fidi cum pani 


Ecco che senza volere le varie forme casuali, logoran- 
dosi e trasformandosi sempre più, si ridussero a una forma 
affatto identica; ecco come sono nati i toscani rosa, lupo, 
( sicil. lupu). frutto (sicil. fruttu), fede (sicil. fidi), 
pane (sicil. pani), fievole (!). 

Paiono presentare molte difficoltà i nomi imparisillabi 
di terza, in cui il nominativo trasformandosi dovea produrre 
una voce diversa da quella risultante dal pareggiamento 
degli obbliqui. Actio, de actione, ad actione (m), actio- 
ne(m), cum actione, avrebbe, pare, dovuto produrre 
dzio, d'azione, ad azione, azione, con azione. Ma egli 
è che, appunto perchè tanto diverso da tutta la serie dei 
rimanenti casi, quel nominativo dovè secondo noi essere 
sostituito da un novello nominativo più regolare e più 
analogo agli altri casi, e capace poi quindi di agguagliarsi 
con tutti gli obbliqui. Negli imparasillabi il nominativo 
parea qualcosa di strano, di anomalo, di bizzarro, rispetto 
a tutti gli altri casi. Conteneva una sillaba di meno: spesso 
aveva una vocale tematica differente (cfr. princeps rispetto 
a principis, miles rispetto a militis, imbrex rispetto a 
imbricis, virgo rispetto a virginis); spesso aveva l'accento 


(') Ho serbato inalterato il ct di fructu e il primo i di fidi 
per comodità, non per indicare che il loro scadimento in tt e 
in e sia stato posteriore al livellamento dei casi. Simile avver- 
‘tenza s’intenda applicata anche ad altre cose simili . 
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‘in altra sede e sulla prima sillaba della parola, mentre 
tutti gli altri casi presentavano una voce più percettibile, 
più, abbondante di sillabe anteriori all’ accento, che son. 
quelle che danno più comodità alla pronunzia e più 
corpo alla parola (cfr. &mor rispetto a amòris, férox 
rispetto a ferdcis, véritas a veritatis, sdlus a salùtis, 
actor a auctbris, detio a actionis ); spesso era anche 
monosillabico e presentava un gruppo di consonanti finali 
che la pronunzia popolare, mentre non poteva rassegnarsi 
a rispettarle, non poteva però intaccarle senza ridurre la 
parola a minime proporzioni (ars, mors, pars, frons, 
mons ). Che cosa fece dunque la lingua popolare? Stabilì 
un nominativo più omogeneo agli altri casi, meno singolare 
e stravagante, un nominativo più corpulento, di vocalismo 
e di accento conforme agli altri casi, un nominativo che 
per tutti i versi parve più comodo, più regolare e più 
ragionevole. Stabilì principis, militis, imbricis, virginis, 
amoris, ferocis, veritatis, salutis, auctoris, actionis, 
artis, mortis, partis, frontis, montis. Quando il sistema 
declinativo era ancora prospero e vigoroso e la pronunzia 
delle consonanti finali ancora abbastanza salda, i nomi- 
nativi imparisillabi erano stati conservati con fermezza, 
anzi erano stati prodotti per contrazione anche dove la 
natura del tema avrebbe preteso un nominativo parisillabo, 
come per es. nei temi in -act,-ici,-oci (!); e forse per un 
pezzo il nominativo imparisillabo ebbe in alcune categorie 
di nomi un assoluto regno. Ma già e nel latino arcaico, 
e attraverso l’età classica, e nella lingua scritta decadente, 
compariscono nominativi parisillabi accanto alle forme im- 
parisillabe, più comunemente usate, (mentis accanto a 
mens ecc.) (*), e nelle iscrizioni si affacciano qualche 


('). Corssen, Vocal.* II, 597-99. 
(*). Il Neue (Formenl. d. l. Spr. ) cita trabes, Opis, 
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volta (1), e doverono da ultimo divenire usuali nella parlata 
del popolo. E siccome il fenomeno dovòè, al solito, seguire 


DS 


gradatamente, è naturale che in alcuni nomi il nuovo 
nom. si coniasse quando era ancora sensibile un’ eco dell’s 
finale, in altri quando era del tutto ammutita. E così sì 
venne da ultimo alle forme toscane prencipe, embrice, 
vergine, amore, feroce, veritate, veritade e verità, 
salute, autore, azione, arte, morte, parte, fronte, monte, 
lode, prudente, nipote, polvere, cenere, oste (da hospes, 
hospitis; ospite non è di fonte popolare), neve, pece, 
nolte ec. ec. ec. 


stirpes e stirpis (p. 135.); faces, Polluces, merces=merx ( p. 
141); frondis [antiqu. per frons] (p. 146); lentis, mentis, sortis 
(147-48); mugilis (152); lienis (158); lintris gliris, (166); vulturis, 
turturis (74); pulver, cucumer, ciner [sono un primo grado 
di assimilazione agli obbliqui], vomer, e (incerto in Varrone) 
vomeris (p. 176); assis, bessis, semissis (p. 178); bovis, suis, 
gruis (p. 179). 

('). Si possono vedere nello Schuchardt (1, 35) i nomin. 
antististes, superstetis, superstites, heredes, participes, tria- 
des; (IlI, 9.) promoscida e Persida (nominat. femminili in- 
vece di promoscis, Persis). Significante molto è l'esempio 
del greco moderno, il quale offre nominativi come rerépas, 
patépz, narpida, yuvziza, che sono evidentemente coniati sul- 
l'analogia dei casi obbliqui. La differenza sta in ciò che 
mentre nel greco, per quel residuo di declinazione che 
ha serbato (i casi sono il nom., l’acc. e il gen.), e per la 
capacità che ha di serbare intatta l’ s finale, un nomin. come 
r2répas apparisce evidentemente un nuovo nominativo coniato 
sull’ esemplare degli obbliqui; nel latino invece dove gli ob- 
bliqui si son tutti agguagliati tra loro, e dove il nuovo nomi- 
nativo esemplato sugli obbliqui, stante la caduta dell’s finale, 
è divenuto ancor esso simile in tutto agli obbliqui, i succe- 
danei de’ nuovi nominativi si pigliano piuttosto per il suc- 
cedaneo comune degli obbliqui funzionante da nominativo, 
che per succedanei de’ nuovi nominativi, modellati sì sugli 
obbliqui, ma pur veri nominativi. 
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I temi in ro e in ré aveano subîta nel nominativo una 
trasformazione notevole, giacchè, lasciata cadere e 1’-s finale 
del nominativo, e 1’-0 0 —i finale del tema, esso era rimasto 
accorciato e tronco desinente in r, appoggiando questa » 0 
alla vocale precedente se ve n° era (cfr. vir, satur, liber, 
dexter, vester; pauper, celer ec.), o a un’ e, inserita ap- 
punto per dar appoggio all’r cfr. ager, fabersacer, celeber, 
paluster (!). Questo fenomeno non seguì in tutti i nomi, 
alcuni de’ quali serbarono la forma di nomin. intatta, come 
umerus, numerus, uterus, properus; èllustris, medio- 


('). Corssen, Vocal.* II, 592, 600. Il Corssen veramente 
considera l’e sempre come primitiva, p. es. in faber ammette 
che al genitivo ec. ci sia stata sincope dell’e e che nel no- 
minat. essa sia primitiva. Io però ho voluto aggiungere all’e 
primitiva, e talora sincopata in tutti i casi fuorchè nel 
nominativo, anche l’e epentetica nel solo nominativo, giacchè 
in faber ritengo che.il tema sia fabro, adottando la dottrina 
dell’Ascoli sull'identità dei suffissi bro, e #ro ( Vedi Le 
figure italiche del derivatore ariano dei nomi d’instrumento 
nella « Rivista orientale » fasc. 4.0 Giugno 67), la quale mi 
pare che sia stata ben poco .scalzata dalla critica che ne ha 
fatta il Corssen (Vocal.*, I, 166-68 Anmerk.). L’ argomento 
sostanziale del Corssen sta nell’insistere che la trasformazione 
latina in f (donde b) non affètta che il #4 greco-ital. rimontante 
a un dh primitivo, e che tra le leggi fonetiche del latino 
non c’è, che f (b) possa derivare da th rimontante a sem- 
plice t. Ora questo non è un argomento decisivo. Noi non 
abbiamo a priori una specie di tavola pitagorica di leggi 
fonetiche speciali d’ una lingua, consultando la quale si possa 
decidere se un’ etimologia è possibile o no. Le leggi foneti- 
che si scoprono appunto sul terreno dell’etimologia. Dalle eti- 
mologie più evidenti, dai ravvicinamenti più innegabili, si 
inducono le leggi de’ suoni, le quali poi servono alla lor 
volta di norma alla scoperta di etimologie non evidenti alla 
prima. Ma in ciò niente vi è di assoluto; domani una serie 
di etimologie intrinsecamente plausibili può venire a intro- 
durre una nuova legge fonetica o a modificarne una anteriore. 


Meg - pe 


cris, muliebris, lugubris, semestris; e di quei medesimi 
che adottarono le forme tronche occorrono pure talvolta 
le forme intere, come per es. puerus, aprus, armigerus, 
socerus, lacerus, rubrus, exterus, ludicrus, campe- 
stris. In generale ci fu un'grande oscillare tra le for- 
me tronche e le intere; e mentre nell’età classica e nella 
lingua scritta l’uso delle forme tronche ebbe quasi il 
sopravvento, nel latino popolare posteriore venne final- 
mente a predominare l’uso delle forme intere, più analoghe 
a tutta la rimanente serie dei casi e che parvero più rego- 
lari e più ragionevoli. Tanto più che il sempre crescente 
attenuarsi dell’ finale cominciava a produrre forme ancor 
più remote dalla regola degli altri casi, nominativi ancor 
più anomali e stravaganti, come sarebbero stati lide ac- 
canto all’accusativo libro, campeste accanto all’accusativo 
campestre. Così fu che anche i nomi dal nominativo in 
er vennero a subire perfettamente le stesse vicende degli 
altri nomi in us e in #s, cioè a dire la riduzione a una 
forma identica per ogni caso. 

Il comune nominativo in er però fece sì che alcuni 
aggettivi o originariamente di terza, come forse acer, 0 
passàtivi dalla seconda, come pauper, pigliassero fin dal- 


Il vedere poi se un’etimologia è tanto plausibile per tutti i versi 
da portare con sè anche la scoperta d’ una legge fonetica, o 
se è tale che la mancanza di altri esempi fonetici consimili 
basti a farla metter da parte, è affare tutto di criterio e di 
senso scentifico. L° Ascoli medesimo dice che l’ equazione 
bro=tro sarebbe appunto essa l’esempio principe della risa- 
lita di un d latino attraverso /, a un greco-italico #A per 
t. Con ciò egli è venuto giustamente a dire che non si la- 
scerebbe scuotere dall’obiezione ricavata dall’assenza di altri 
esempii fonetici consimili, ma avrebbe preteso che gli si 
mostrasse l’ intrinseca inverisimiglianza dell'equazione bro= 
tro. Cfr. Ascoli, Romanisches u. Lat., nel Giornale di Kuhn 
del 1869. 
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l’età classica alcune delle loro forme sull’ analogia degli 
agg. in er di seconda ('), e che, posteriormente, nel latino 
popolare si trasferissero definitivamente alla seconda, 
dando così origine all’ italiano povero, e agro (@cre non 
è popolare). 

Pater e mater, avendo ab antico perduta l’e (ant. a) 
tematica, furono ancor essi trattati come campester, sa- 
luber, e dettero così luogo a padre e madre. 

Parecchi dei nomi di seconda aventi innanzi all’o te- 
matico un è (Cornelius, Brindisium) facevano spesso una 
‘contrazione dell’ io in è (donde le forme come Corne- 
lis ecc. ) (8). Or bene taluni nomi italiani risalgono per 
l’appunto a simili forme contratte latine; com’ è per esempio 
Brindisi, mestiere e mestieri (ministerim; quantunque 
esista poi anche la forma da ministerium, che è mestiero, 
come wnpero da imperium), cavaliere, giocoliere e molti 
nomi che indicano chi esercita un certo mestiere (dro- 
ghiere, trombettiere ec. ec.) che rimontano (beninteso 
quel certo numero di primitivi su cui per analogia son poi 
stati coniati gli altri ) all’aris per arîus, e che nell’antica 
lingua si trovano anche terminanti in è (Cavalieri). Allo 
stesso modo /eggiero è da leviarius; leggiere e leggieri 
(cfr. per es. il modo avverbiale di leggieri) dalla forma 
contratta leviaris. 


('). Confronta il Dizionario del Klotz alle voci acer e 
pauper. 

(*). Vedi RIrscHL, de declinatione Latina quadam recon- 
ditiore; e Benseér, de nominibus propriis et Latinis in is pro 
ius et Graecis in ts tv pro tos vov terminatis (negli « Studien 
etc. » del Curtius, Vol. III, fasc. 1). Sarebbe desiderabile 
che gli egregi giovani, che inseriscono i loro lavori (tra cui 
\ce ne sono dei pregevolissinii) in cotesta bella raccolta, 
scrivessero sempre in tedesco, invece che, come taluni di loro 
fanno, in latino; chè è un latino il loro di difficilissima dì- 
gestione. 
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La coesistenza in tali nomi delle forme terminate in 
e e di quelle in è si spiega con questo, che la termina- 
zione îs o fu trattata come l’îs breve di altri nomi come 
navis, panis, ovvero, per essere essa derivata da una 
contrazione di ‘us, e quindi avendo li lungo e forte- 
mente scolpito, serbò l’ ? (!). x 


(') Al Diez è parso difficile riconnettere disio a deside- 
rium, sicchè, postosi in traccia di altra più plausibile etimo- 
logia, s'è risoluto a derivarlo da dissidium (Etym. Wòrt. p. 
156). La privazione genera l’appetito; quindi dissidium per 
semplice metonimia è passato a significare desiderio. Lascian- 
do stare che questo trapasso di significato è tanto concettoso 
e ricercato da generare appetito di verità, io ricorderò solo 
che dissidium difficilmente avrebbe prodotto disio, ma qualcosa 
invece come dissiggio o dissezzo. Difficoltà a cui non si può 
sfuggire, dichiarando la derivazione di disio simile a quella 
di eccidio od altro, cioè non popolare; perciò che lo scempia- 
mento dell’s, la perdita del d, la capricciosa mutazione del 
significato, non sarebbero neppur concepibili senza l'ipotesi 
di una derivazione popolare. Difatti solo dissidio, e proprio nel 
senso antico di discordia, diciamo noi nella lingua colta. 
Veramente la lingua latina ebbe discidium; e dissidium è voce 
dovuta solo a una falsa analogia del verbo dissidere (cfr. 
Madvig e Wesenberg, Excursus 11 a Cic. de fin. ed. Madv. 
p. 812-I15); ma nata come si voglia, cotesta voce finì pure 
quandochessia per essere usata, e generò nella lingua scritta 
dissidio . 

La ragione per cui al Diez è sembrato duro riunire disio 
a desiderium è stata questa, il non aver egli preso in conside- 
razione anco le forme desiro e desire, le quali sono troppo 
evidentemente nate da desiderium, e dall’altro lato non pajono 
potersi separare da disio. Desiderium adunque détte desiderio e 
desidèro ( cfr. impero=imperium ); ma, accorciatosi popolar- 
mente in desirium, dètte pure desiro ( con la sparizione 
dell’ i, come impero, e varo per vario in Dante Inf. IX, 115), 
desire con la contrazione di io in î e la mutazion di questo in e 
(come mestiere da ministerium ), desio (con scadimento di 
rium in io, come in Gennajo, cuojo, muojo), e disio( con quel 
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Ho tralasciato di discorrere finora della vicenda che 
subirono i nomi neutri, apposta per dirne a parte. Se 
il neutro ebbe a sparire nella trasformazione del latino 
nelle nuove lingue, di ciò non si può assegnare per tutta 
ragione la difficoltà che doveva trovare la mente del po- 
polo, nelle condizioni intellettuali in cui era quando quella 
{rasformazione ebbe luogo, a mantenere un concetto così 
fino e delicato come quello della neutralità. Certo, non 
essendo di genere neutro tutti i sostantivi esprimenti 0g- 
getti privi di personalità e incapaci di determinazione ses- 
suale, anzi essendoci tra i sostantivi esprimenti oggetti 
impersonali moltissimi appartenenti o all’uno o all’altro dei 
due generi personali, dovea di necessità succedere che il 
popolo oramai non si sapesse dare sufficiente ragione del 
perchè dovessero avere una particolare impronta di neu- 
tralità certi nomi, mentre altri nomi esprimenti oggetti 
consimili appartenevano o al maschile o al femminile: 
esso non vedeva nessuna ragione perchè arvum do- 
vess’ esser neutro, mentre campus, esprimente a un di- 
presso la stessa cosa, era maschile; perchè vinum do- 
vess’esser neutro, essendo maschile paris. Però questo 
stato psicologico dei parlanti rispetto a’ nomi neutri 
non sarebbe di per sè solo bastato a uccidere il neutro. 
TutY al più, non potendosi più ben comprendere il 
valor logico del neutro, l’idea della neutralità si sarebbe 
affievolita, trasformata; ma non sarebbero già perite le 
forme neutrali, tostochè una lunga e ben fondata tra- 
dizione le aveva solidamente’ stabilite nella lingua. Si 
sarebbe in mare, flumen, venenum, veduto una specie 
di capriccio della lingua, una di quelle tante categorie 
inesplicabili di fenomeni; ci si sarebbe visto, che so io, 


mutamento d’e ini così frequente ne’ prefissi, come per es. 
1eflesso e riflesso, reciso e riciso, deporre e diporre ec.) 
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una 6.2, una 7.2 e una 8.2 declinazione, ma non si sa- 
rebbero mica agguagliate bel bello a ammnis, a ignis, a 
a focus. Perchè questo succedesse, perchè delle forme 
neutre si smarrisse del tutto non solo il significato e la 
ragion d’essere delle loro caratteristiche, ma le caratteri- 
stiche stesse, bisognò che qualche altro fenomeno accom- 
pagnasse e promovesse la ripugnanza della mente. Nelle 
trasformazioni morfologiche ci dev’ essere sempre un pro- 
cesso mentale, ma le rotaje, mi si permetta dire, su cui la 
mente si muove, sono le trasformazioni fonetiche. E.sono 
esse che anche in questo caso hanno determinata la trasfor- 
mazione morfologica e sintattica. Mare doventò material- 
mente indiscernibile, quanto al genere, da collis, quando 
collis per le vicende. già descritte si fu ridotto a colle; 
venenum dopo che l’ accennata caduta dell’ e la preva- 
lenza dell’o tematico l’ebbero ridotto veneno, non avea più 
nulla di dissimile da focus dopochè questo per la caduta 
dell’ s e la prevalenza dell'o era doventato foco. Sparito 
quindi ogni esteriore distintivo, la mente avrebbe dovuto 
per deliberato proposito seguitare a concepire mare come 
un nome di genere diverso da colle, e veneno come diverso 
da foco; ma questo proposito deliberato non potè esserci 
in quanto che, come abbiamo detto, non si vedeva il perchè 
mare dovess’ esser considerato come Qualcosa di meno 
personale di colle, e veneno di foco; e così fu che del neu- 
tro, perdute le forme esterne, svanì anche il concetto. I 
pronomi e gli aggettivi, se mai, quando avessero serbate 
esteriori caratteristiche di differenza fra il maschile e il 
neutro, avrebbero potuto sorreggere la pericolante neu- 
tralità dei sostantivi; ma i pronomi e gli aggettivi erano 
andati ancor essi soggetti agli stessi livellamenti fonetici; 
sicchè tra il tutto assieme non 8’ era potuto raccogliere pel 
neutro niente che ancora lo distinguesse; e uno amplo 
mare, rispetto a uno amplo colle, non avea nulla di 
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più neutrale; onde tutto rimaneva in balia della mente, 
la quale naturalmente non avendo nessuno impulso a 
serbare vivo in sè il sentimento del neutro lo dimen- 
ticò. Se questo impulso ci fosse stato, forse il neutro, 
sebbene formalmente indiscernibile, si sarebbe tuttavia 
mantenuto, almeno per qualche altro tempo. Di fatti 
negli aggettivi neutri assolutamente adoprati, dove la 
neutralità era troppo essenziale al concetto stesso, il 
sentimento della neutralità persistette, quantunque la 
forma esterna loro non serbasse più nessuna impronta 
che li distinguesse dal maschile. Naturalmente la  per- 
dita del neutro nei sostantivi @ lo smarrimento d’ ogni 
caratteristica esteriore di neutralità in tutt'i neutri della 
lingua, e la morte del neutro che ne conseguitò, fece 
sì che di cotesti aggettivi neutri sostantivati non ne 
restasse viva e copiosa la sorgente, ma ne rimanessero 
solo taluni, quasi stereotipati nell’ uso, per lo più legati 
in modi avverbiali; per es. (mettere) in chiaro, in 
sodo; (‘pescare ) nel torbido; a caldo, a freddo; 
(mettere il becco) in molle; al bujo, allo scuro, al 
coperto, allo scoperto, all’ unisono, în piano, in alto, 
sull’ alto, in basso, sul più bello, al meglio, (ora viene) dl 
più bello, il bello (è che. ...), il peggio; tutti gli aggettivi 
assoluti col segnacaso d? uniti a qualcosa, un non so che, 
un che, nulla, per es. c’ è qualcosa di straziante în tutto 
questo; ci si scorge un non so che di nobile e di altero; 
ha un che di sublime, non c’' è nulla di straordinario; 
Vi faceva ( di soavità di mille odori ) un incognito 
indistinto (Dante, Purg. VII, 81); vi piace il dolce? 
(bellaria); (è proprio ) il contrario; Entro, e ti trovo 
un pieno di soldati (Giusti, S. Ambrogio); #l bello, èl 
brutto, il deforme, il vero, il falso, il sublime, il buonos 
il combustibile, è comestibili, è convenevoli, il locale, ec. 
De’ quali neutri parecchi non sono propriamente dirette 
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| continuazioni di modi neutrali latini, ma sono stati coniati, 
sull’ analogia dei neutri fossili tradizionali, sia dal lin- 
| guaggio popolare, sia dal linguaggio filosofico (*). 

I neutri imparisillabi della terza declinazione meritano 
di essere particolarmente considerati. I sostantivi neutri del 
suffisso dri gli è difficile accertarsi se abbiano lasciato 
alcun derivato veramente popolare. Che esemplare sia di 
certo non popolare, lo mostra il gruppo pl. Lupanare 
sembra, atteso il suo uso limitato ai casi in cui si vuole 
nominar la cosa indecente evitando l’indecenza dell’ espres- 
| sione, un latinismo. Penetrale, che è puramente poetico, 
sarà un pretto latinismo ancor esso. Alveare lo stesso, 
perchè popolarmente sarebbe doventato alviare o aglia- 
re. Cucchiajo rimonta a cochlear(e), ma mediante il 
derivativo cochlearium. Forse popolari sono tribunale e 
animale. Ad ogni modo ce ne fosse pure delle centinaja 
de’ derivati popolari dei neutri in ari, dli, la loro deriva- 
zione non offrirebbe punto più difficoltà che non ne offra 


('). Con molta ragione avverte il Bonghi nelle sue ec- 
cellenti « Lettere critiche » (pag. 139-40) che gli scrittori 
italiani hanno abusato dell’analogia per coniare nuovi ag- 
gettivi assoluti neutrali. Sta bene che il sentimento della 
neutralità permanesse tradizionalmente in alcune voci; sta 
bene che il linguaggio filosofico coniasse degli aggettivi 
neutrali sull’analogia di quelle voci tradizionali; sta anche bene 
che il linguaggio comune pur esso ne coniasse alle volte per 
necessità; ma bisogna sempre che lo scrittore pensi come, 
essendo oramai sussistenti alcune voci neutrali sì, ma non il 
neutro come legge viva e organica della lingua, ogni aggettivo 
costituito come neutrale è quasi una nuova parola che si vuol 
dare alla lingua, che quindi la lingua non è disposta ad 
accettare se non a condizione che di tal nova parola ci sia 
veramente bisogno. È perciò che il « combustibile » ha fatto 
fortuna, e « gli straordinarii » per «i prodigi » la lingua 
non l’ ha voluto, quantunque chi glielo proponeva fosse N. 
Machiavelli. 
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quella di mare. Giacchè non è punto vero che tutti i neutri 
in arî e in ali finissero per perdere definitivamente al no- 
minativo la finale e (succedanea dell’ ; ), anzi la forma piena 
con l’ e in taluni nomi predominò, in altri persistette 
accanto all’ altra senz’ e (aquale per es., cortinale, alve- 
are, focale, penetrale [ penetral è seriore], virginale, 
exemplare, tribunale, animale. . . ), e, quel ch’ è più, 
tra i grammatici stessi latini si disputò se fosse più legit- 
tima la forma con l’e o quella senza, decidendosi alcuni 
per la forma con l’e ('). Si troverà quindi naturalissimo che 
nel latino popolare prevalessero definitivamente le forme 
di nom. acc. parisillabe agli altri casi, invece di quelle 
forme diverse, per numero di sillabe e per sede d’ ac- 
cento, da tutti gli altri casi, quali erano le forme dnimal, 
tribîiinal. Così esse venivano anche ad agguagliarsi alle 
analoghe forme de’ numerosi aggettivi di identico suffisso 
(mortale, campale ecc. 6. 

La teoria del Diez, della derivazione dall’ accusativo, 
parrebbe, alla prima, assai applicabile, anzi, a dir meglio, 
inevitabile per la spiegazione della vicenda che in italiano 
subirono marmor, corpus, latus, sulphur, caput, laeta- 
men, e gli altri neutri dello stesso tipo. Questi nomi, (si 
potrebbe dire), facendo al nominativo marmor, al genit. de 
marmore, al dat. ad marmor, all’ accusat. marinor, 
all’ abl. de ad marmor e cum marmore; e così corpus, 
de corpore, ad corpus, corpus, de ad corpus e cum 
corpore; latus, de latere, ad latus, latus, de ad latus, 
cum latere ec.}; cotesti nomi, se ogni forma avesse 
seguita la sua. naturale vicenda si sarebbero trovati in 
ultimo ad avere due forme, l'una marmo, corpo, lato, 
solfo, capo, letame, succedanea del nom. acc. dat. abl. 
col da; l’altra marmore, corpore, latere, solfore, capite, 


('). NEUE, Opera citata pag. 184-86. 
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letamine, succedanea del genitivo (s'intende il genitivo 
latino-romanzo fatto col de seguito dall’ antico ablativo) 
e dell’ ablativo col con od altra proposizione. Essendo però 
anche in cotesti nomi unica la forma di tutto il singolare, 
e propriamente essendo quest’ unica forma precisamente 
quella che deve tenersi succedanea del nom. acc. ( corpo, 
lato ec.), bisognerà dire che almeno in questi nomi è 
succeduta la generalizzazione dell’ accusativo, o se non 
altro del nominativo-accusativo. Se non che c'è qualche 
considerazione a fare. 

Discorrendo più sopra dei maschili e dei femminili 
imparisillabi di terza, ho dichiarato come la lingua cercasse 
di sbarazzarsi di quell’imparisillabismo del nominativo ri- 
spetto agli altri casi, imparisillabismo che riusciva difficol- 
toso e inesplicabile; e ho mostrato come la lingua coniasse 
perciò dei novelli nominativi parisillabi agli altri casi, pre- 
ferendo di agguagliare il nomin. agli altri casi anzichè 
viceversa, perchè, essendo tutti gli altri casi diversi dal 
nomin. ed equisillabi tra loro, era il nominativo che pareva 
isolarsi e differenziarsi, per una capricciosa originalità, da 
tutti gli altri; tanto più che in molti nomi, cioè in quelli di 
suffisso con vocale lunga ( tor, on, tion . . ..), il nom. si 
trovava d’avere un’ accentuazione diversa dagli altri casi e 
assai meno comoda, giacchè gli altri casi avendo l’ accento 
in sede più avanzata venivano ad avere l’accento rinforzato 
da sillabe anteriori non accentate, oltrechè dalle posteriori 
baritone ( déctor-doctòre; opînio-opiniòne ). 

Ora negl’imparisillabi neutri l’imparisillabismo pareva 
imputabile piuttosto al genitivo col de e all’ abl. col con. 
Essendo l’accusativo (e con esso anche il dativo e l’ablativo 
col da latino-romanzo) eguale al nominativo, le forme di 
nom. corpus, latus ec. venivano ad avere statisticamente 
un'immensa superiorità sulle forme più lunghe, limitatesi al 
genitivo ed a una sola parte del dominio dell’ ablativo (abl. 
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col cor, coll’ în . . .). Erano dunque queste forme ultime 
che dovevano lasciarsi parificare alle altre. Tanto più che, 
cosa notevolissima, i neutri di cui parliamo hannottutti il 
suffisso breve (or, or, er, ur, it, min), il che porta per 
conseguenza che le voci più lunghe (corpore, témpore, letà- 
mine) non differiscono punto per sede d’accento dalle voci 
più brevi (corpo, tempo, letàme) Se fossero state tempòre, 
corpòre, latére, letamîne, esse avrebbero formata una più 
spiccata individualità e avrebbero perciò opposta più resi- 
stenza a non volersi lasciar attrarre nella sfera della voce 
più breve di nom. acc.; che anzi la loro costruttura, amphi- 
brachica per lo più, avrebbe offerti tali vantaggi di chiarezza, 
che la lingua non solo le avrebbe per la loro spiccata indi- 
vidualità meno facilmente dimenticate, ma le avrebbe per la 
loro evidenza maggiore meno volentieri abbandonate. Quel 
che poi rende credibilissimo il fatto che noi poniamo che 
corpus, latus ec. attraessero nella loro sfera il genitivo e 
l’abl. col con e l’ în ec. de corpore, cum latere, gli è che, 
riducendosi il nom. ace., per la caduta delle consonanti 
finali (s, t, n), perfettamente simile ai neutri e maschili di 
2.° od ai nomi parisillabi di terza, non poteva evitarsi 
che l’ influenza analogica non facesse nascere un processo 
d’ heteroklisia. Corpo, a corpo, corpo, da corpo, era 
diventato perfettamente simile a filo, a filio, filio, da filio 
oppure a dono, a dono, ida dono; veniva dunque natura- 
lissimo che come filio aveva de filio, con filio; e dono 
avea de dono, con dono; così corpo avesse de corpo, con 
corpo. Laetamen, una volta diventato letame, pareva 
eguale a colle, a nave 0 a mare; siccome questi dunque 
aveano definitivamente de colle, de nave, de mare, così 
anche letame fece de letame; giacchè nulla faceva oramai 
più chiaro se ab antico il nom. fosse stato laetamen, o non 
piuttosto laetamis o laetames 0 laetame. Il processo d’hete- 
roklisia è stato capace di attaccare organismi declinativi 
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ben più saldi e verdi che quello del decadente latino; ha 
attaccato il superbo greco, a cui ha dato un accus. Zwxpatmw 
da Zwonpdms di 3.", terparovo da cerparovs dal tema in med, 
e non avrebbe dovuto attaccare il dissolventesi organismo 
declinativo latino? Il latino-romanzo fece dunque dei neutri 
imparisillabi (trattandoli come se fossero stati latus-lati, 
marmor-marmi, capu(t)-capî ec.) quello stesso strazio 
che 1’ antico latino avea fatto del neutro greco di 3.° 
médayos meldyeos meldyet, rendendolo pelagus pelagi pe- 
lago. 

Alcuni neutri pajono fare eccezione al processo di deri- 
vazione da me indicato, e sono cadavere, culmine, ful- 
mine, folgore, termine, genere, sughero. Se non che 
culmine non par popolare atteso il suo u (lu avanti a un 
gruppo di consonanti doventa 0, es. bocca, torbido, olmo, 
e, per non dir altro, colmo [da culmus, di cui vedi il 
Klotz ] ); come non lo pare, e per la stessa ragione, /ul- 
mine. Popolare è (difatti ha l’o per lu latino) folgore, ma 
Y essere esso doventato femminile, e, quel ch'è ng l’esser 
diventato tale anche in francese (la foudre ) c’ induce a 
credere che folgore e foudre rimontino a un femminile 
fulguris. Termine poi ci pare aver risentita |’ influenza di 
terminus. Genere, atteso il francese genre, che certa- 
mente non è popolare ( popolare è gendre, genero), pare 
ancor esso non popolare. SughRero par popolare attesa la 
popolare digradazione b-v-9% ('); nè cadavere 0 cadavera 
ha niente che lo mostri non popolare. Si dica lo stesso di 
papàvero. Se non che questi ultimi tre nomi non si potreb- 


(4) Il 0, 0 primitivo o derivato da d, passa spesso in g 
gutturale. Usola (da uva) diventa ugola. Così Pavolo (0 pa- 
rassitico) divien Pagolo. Nubolo (dimin. da nubes) passa a 
nuvolo, indi a nugolo. Par possibile anche il mutamento in- 
verso, giacchè accanto a fragola ci è fravola, e nel dialetto 
napoletano per es. si ha pavà per pagare (= pacare). 
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bero citare come tali che si sottraggano all’ordinaria vicen- 
da dei nomi in-er, giacchè portano in sè stessi il motivo 
della loro apparente eccezionalità. I temi suber, cadaver, 
papaver, non fanno al nom. subus, cadavus, papavus, a 
quel modo che later fa latus; bensì hanno il nom. ace. 
terminato in er. Egli avvenne dunque che, quando lr, 
come tutte le consonanti del resto, in fin di parola cominciò 
a diventare impossibile, lo si appoggiò con un e (cadavere), 
vocale propria della declinazione (terza) a cui il nome 
apparteneva, ovvero con un trapasso di declinazione, di cui 
non mancano altri esempii, con un 0 ((cadavero, papa- 
vero, sughero ) ('). Si dica lo stesso di rovere e rovero 
da robur, quercia. 

La medesima impossibilità dell’/ e dell’ r finale a sussi- 
stere senza un appoggio, ha fatto sì che fel, mel, cor, assu- 
messero un’ e finale, tanto più che il loro monosillabismo li 
rendeva bisognevoli d’un accrescimento così fatto. Di più la 
forma che assumevano cotesti nomi nei casi plurisillabi era 
assai inaspettata rispetto al nominativo, per quel d, per quel 
doppio /; che tutt’a un tratto saltava su nell’ ablativo, senza 
che ve ne fosse nessuna traccia nel nominativo che termi- 
nava come animal e come marmor. Sicchè una heteroclisia 
regolarizzante ridusse i casi plurisillabi (o diremo meglio è/ 
caso plur. giacchè non rimanevano che de corde e cum 0 
in corde, de felle e cum felle ec.) a quella forma che 
avrebbero avuta quando fossero derivati da animal o da 
marmor. Così si trovò accanto al nom. acc. ridotto a fele 
mele, core un genitivo e ablativo de fele, mele, de core 
ec., e così si trovarono tutti i casi livellati a un’ unica 
forma, donde nacque la forma toscana miele, fiele, cuo- 
re. Non ho fatto parola di osso e vaso, giacchè, come è 


(‘) Cfr. povero, agro; lavoro (con l'o stretto) da labor 
‘oris, decoro (con l'o largo) da décor-oris, e albero. 
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risaputo, essi derivano da ossum e vasum, forme esistenti 
ab antiquo accanto alle forme os e vas. E lo stesso dev” es- 
sere di farro, quantunque non ci siano esempii antichi di 
una forma (Nebenform) farrum accanto a far. Da ultimo 
lac che coll’offuscarsi del c diventava là cedette alla forma 
più salda lacte, propria del latino popolare sin dall’ età 
arcaica. 

E il plurale? Nella 1.* declinazione, femminile, si ebbe 
corone, de coronis, dd coronas, coronas, de ad coronas, 
cum coronis. Or bene l’s finale della voce coronis cadde; e 
non poteva essere diversamente, in Italia; e l’ î rimasto 
finale diventò e, cosa assai usuale anche questa. L’accusa- 
tivo poi dopo la necessaria caduta dell’ s diveniva corona, 
che generava una strana confusione col singolare, ond’ è 
che si assimilò al nominativo. L’ unificazione che era suc- 
ceduta nel singolare era un esempio assai efficace pel plu- 
rale, onde il mutare l’ accusativo corona(s) in corone, 
che era richiesto dalla chiarezza, non fu attraversato da un 
desiderio di differenziazione de’ casi. D'altronde l’accusativo 
plurale non ripugna ad assimilarsi al nominativo nep- 
pure in greco, dove l’accus. néeds si contrae inorganica- 
mente in m5%es per assimilazione alla forma contratta del 
nominativo, come pure nel greco seriore Basie in 
Baouneis. 

Nella 2.8 declinazione s’ aveva asini, de asinis, ad 
asinos, asinos, dead asinos, cum asinis. La voce asinis 
perdette l’s e rimase asini. Perchè non diventò anche qui 
asine, come coronis era diventato corone? Foneticamente 
era possibile così che restasse è come che. diventasse e; 
poteva aversi tanto coroni e asini come corone e asine. 
Ma si fissò corone perchè il nominativo era in e e asini 
perchè il nominativo era in è e si trattava d’un nome di 
seconda, quindi tutt’ altro che ripugnante a dissimilarsi da 
corone. Non succede nei verbi lo stesso? Legiîs divien 
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leggi coni finale, légitis o roman. legitis divien leggète; è 
certo per ragioni di concetto e non per differenza di indole 
fonetica, che non ce n'è. Gli è che mentre legitis non ha 
nessun motivo di frenare la mutazione d’< finale in e, legis 
invece la frena volentieri per non riuscire in una forma per- 
fettamente identica alla forma succedanea di legit. La voce 
asinos poi divenuta asino, quindi apparente oramai singolare 
enon plurale, si assimilò, come cororas, al suo nominativo. 

La 4.° declinazione, diventata in tutto simile nel singo- 
lare alla 2.*, coniò sul tipo di questa il suo plurale, tanto 
più che il succedaneo del nom. acc. plur. di 4.* sarebbe 
stato tale da confondersi affatto col singolare. I maschili 
poi della 1.* declinazione, che pochi erano in latino e po- 
chissimi rimasero nell’italiano, mentre pel singolare conser- 
varono la terminazione a, al plur., come maschili che erano, 
assunsero la forma d’un plurale di seconda (poeta-poeti), o 
almeno finirono per assumerla, giacchè in verità qualche 
traccia di più genuinamente etimologico plurale rimase nella 
lingua arcaica (cfr. omicide, in Dante Inf. XI, 37 ec.)I neu- 
tri, sia di 2.° che di 3.° e di 4.*, stante quell’assimilazione 
perfetta che ebbero rispetto al maschile nel singolare, al 
plurale vennero ad assumere la terminazione di maschile. 
Doni, tempii, pregi, marmi, corpi, capi furono modellati 
su orti, campi, muli, polli ec; mari, semi, animali sopra 
uomini, cani. Delle antiche forme di nom. acc. plurale 
neutro ne rimase però un certo numero nella lingua, che 
assunsero poi la qualità di femminili, giacchè nell’italiano 
la terminazione in a è diventata caratteristica del femmi 
nile. E non solo ne rimasero alcuni plurali neutri fossiliz- 
zati, come le braccia, le labbra, le corna e nella lingua 
arcaica le tempora, le corpora (') (ne ha una lista abba- 


(') Semina trastullo si dice nel dial. senese quel che in 
altri dial. toscani si dice seme, semine (semi di zucca ar- 
rostiti). 
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stanza esatta il Diez nel vol. 2.° della Grammatica), ma se 
ne coniarono anche degli altri per semplice analogia, come 
le dita, le pratora (arcaico), le/campora (id.), le donora 
(id.). Alcuni plurali neutri aventi significato collettivo, 
almeno in origine, diventarono addirittura singolari femmi- 
nili, come la maraviglia ( mirabilia ), mobiglia ( mobilia), 
pecora (pecora), la gesta ( gesta), ? insegna ( insignia ), 
la forfora, la doglia, la lenza (lintea) la verza (viridia,) 
la bagna (balnea), la chiostra (claustra), la mancia (mé- 
nicia), l’uggia (odia; per l'o in « cfr. uscio da ostium ) 
la legna; la foglia; e per analogia la frutta ec. An- 
che il suffisso aglia che indica una collezione sprege- 
vole (plebaglia, gentaglia, bordaglia, ciurmaglia, 
canaglia ), deve rimontare a una terminazione neutro 
plurale d’ aggettivo in ali. Naturalmente il significato 
dispregiativo non risiede propriamente nel suffisso ala, ne 
sia prova vestovaglia=victualia che non ha nulla di dispre- 
giativo, ma risiede nel nome stesso e il suffisso alia non fa 
che insistere più vivacemente sul significato disonorevole 
del sostantivo. Canaglia vuol dire originariamente roba 
proprio da cani. Naturalmente questo suffisso come solito 
a insistere su concetti spregevoli, prese un certo senso 
peggiorativo, a che l’ ajutò anche per buona parte il suo 
suono assai poco gentile (cfr. accio, azzo). 

Nei maschili e femminili derivati dai latini di 3.* de- 
clinazione la terminazione italiana fu pure ?î, non certa- 
mente per imitazione della 2.* declinazione, come: pare 
si creda generalmente, ma per naturale e diretta deri- 
vazione dalle forme latine di 3.2. È abitudine comune 
degli umanisti italiani di ritenere che il nominativo 
ed accusativo plurale di 3.°, nella lingua de’ tempi clas- 
sici, restasse definitivamente e invariabilmente in es e 
che l’is sia un pretto arcaismo. Or cotesta opinione è 
falsissima, chè gli autori più classici, Virgilio per es., 


ia a 


come risulta dagli antichi manoscritti e dalle testimo- 
nianze dei grammatici, le forme in ?s seguitarono ad 
usarle accanto a quelle in es. Varrone dice: alii dicunt 
hae puppis, restis, et hae puppes, restes; hos montes, 
fontes, et hos montis, fontis. Prisciano cerca di formu- 
lare una regola per indicare quali nomi preferiscano l’ is 
e quali l’ es, e afferma che in es terminano i nomi che 
al nominativo singolare fanno in ès, ns, rs, e in es invece, 
più che in is, i nomi che fanno al nominativo singolare in 
as (civitas) e in ax (audax). Schivando le regole teoriche 
prive di vero fondamento, Probo Valerio interrogato (come 
racconta Gellio) se s'avesse a dire urdeso urbis rispose che 
non c’ era da dar retta alle regole rancide (praerancidas et 
foetutinas) de’ grammatici, ma bensì bisognava interrogar 
l’orecchio, a quel modo che era stato solito di fare Virgilio 
« qui diversis in locis urbis et urbes dixit arbitrio consilio- 
que usus auris (!)». 

Ora egli è assai naturale il pensare che la lingua po- 
polare venisse a dare definitivamente la preferenza alla 
terminazione in #s, tanto più che, adoperando sempre più 
l’e(s) nei singolari, se non avesse nei plurali assunto l°:(s) 
anzichè l’ e(s), avrebbe generata una perfetta confusione 
fra il singolare ed il plurale. Alla terminazione poi in idus 
che produceva negli ablativi un imparisillabismo rispetto 
agli altri casi e una disparità frequente d’accento (hémines- 
hominibus), io credo che la lingua popolare avesse sosti- 
tuito un più regolare e semplice dativo plurale in #s, iden- 
tico a quello delle altre declinazioni, (della 1. cioè e della 2." 
le sole che abbiano avuto regolare continuazione romanza 
oltre la 3.°; essendosi della 4.* e della 5.* i pochissimi succe- 
daneiche esse ebberotrasferiti alla 2.*e alla 3.*); io credo che 


(') NEUE, p. 250-53. Pei dati statistici sull'uso delle due 
terminazioni vedi le pagine segg. fino a 263. 
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a mater sì desse un abl. dativo plurale matris (!), a canîs 
canis, ec. Dimanierachè 1’ antico paradigma n. canes 0 
canis, genit. canum, dat. canibus, acc. canes o canis abl. 
canibus si ridusse da ultimo a: n. camis, gen. de cants, 
dat. ad canis, acc. canis, abl. de ad canis, cum canis. 
Livellatisi così tutti i casi alla forma camnis o italicamente 
cani, fu sorto il plur. di terza nella sua forma unica. 

Deve però anche il nom. acc. in es avere avuto qual- 
che succedaneo, trovandosi per es. in Dante ( Purg. XX, 
100) prece per preci ec. 

.' Mi pare così d’aver rifrugato minuziosamente tutto il 
campo della declinazione latina per notare d° ogni classe e 
d’ogni categoria le vicende romanzo-toscane. Non ho 
| lasciato fuori, e a bella posta, che .il vocativo. Difatti non 
meritava d’ esser tenuto in considerazione un caso di uso 
così raro, e quindi potutosi ridurre per necessità a un’egua- 
glianza perfetta cogli altri, cioè potuto trascinare da tutto 
il rimanente organismo nominale. Ma, quel ch'è più, esso è 
nel latino sempre identico al nominativo in tutti i nomi, 
fuorchè in quei di 2.*, dove del resto anche si trova non di 
rado sostituito dal nominativo (). 


(') NEUE, p. 300. 

(®) NEUE, p. 82-83. È cosa notevole quella che succede 
nel dialetto napoletano, dico della città proprio, cioè che il vo- 
cativo consti sempre delle sillabe preaccentate e dell’ accen- 
tata, lasciando sempre fuori le sillabe posteriori all’ accento. 
Il vocativo di Luigi è neh Lui! (il neh, equivalente all’ o 
toscano, ed è, come questo, sopprimibile); di Paolo è neh Pà; 
di canonico, neh canò!; di Livia, neh Li, di Cesare, neh 
Ce!, di Teresa neh Teré (la prima e equivale all’ e muta 
francese, la seconda è e stretta).—In Dante ( Purg.XXIII, 4) 
si ha figliuole vocativo, che può essere o un vocativo etimo- 
logico soprannuotante ancora nel naufragio della declinazio- 
ne, o una di quelle tante voci che nell’antica lingua assu- 
mono per analogia terminazioni d’ altre declinazioni. 


LAB 

Delle vicende delle declinazioni latine nelle altre lingue 
romanze non posso irattar di proposito; però non voglio 
tralasciare sopra alcune pochi cenni. Nello spagnolo mi pare 
che il singolare abbia seguite le stesse vicende che in 
italiano, che anche lì la forma unica (corona, an’o, la- 
dron, hombre) non sia altro che l'effetto d’ un livella- 
mento fonetico di tutti i casî latini del singolare. Il plu- 
rale non può aver seguito gli stessi procedimenti che da 
noi. In italiano vi fu un’ ampia eteroclisia, indi poi le 
forme rese assai consimili dall’eteroclisia subirono un livel- 
lamento; in ispagnolo invece non solo i nomi di terza 
preferirono la terminazione es, anzichè 1’ îs come l’ita- 
liano, ma la forma del plurale è proprio la voce del 
nom. acc. nella terza e del solo accusativo nelle altre 
declinazioni (laurones, an’os, coronas ). Si potrebbe in- 
tanto dire: Se è vero che il singolare spagnolo viene 
da un livellamento fonetico del nominativo e degli altri 
casi, cioè se è vero che l’ s di nominativo singolare sparì 
in ispagnolo, come si concilia questo con la persistenza 
dell’ s nell’ accusativo plurale? Se annus diventò an’o, 
perchè annos diventò an’os,? Avea dunque ragione il 
Diez, quando credeva che il nominativo singolare fosse 
stato non livellato, per logorìo fonetico, agli altri casi, 
ma bensì sostituito dall’accusativo! Non c’ è difficoltà che 
paja più terribile, eppure non ce n’è una a cui si possa 
dare una risposta così trionfante come a questa. Lo spa- 
gnolo non è così abborrente come 1’ italiano dal serbare 
una consonante in fin di parola; ne serba anzi delle con- 
sonanti finali, a certe condizioni. Ora l’ s di annus, po- 
sto dopo una breve, fu ab antiquo intaccato nel latino, 
ma l’s di annos, situato dopo l’ o lungo, fu invece d’ una 
grandissima tenacità (*).Perciò lo spagnolo ridusse annus 


(') NEUE,, p. 119-121. 


Li 


ad an’o, ma serbò intatto l’ s di annos. È in italiano sol- 
tanto che anche annos sarebbe dovuto di necessità moz- 
zarsi dell’ s benchè questa fosse tenace in latino. In ispa- 
gnolo adunque la voce di nominativo accusativo plurale di 
3.* e di accusativo plurale di 1.° e 2.* restò voce assai 
piena e sonora, e allorquando il singolare fu livellato e 
il plurale lo imitò fu essa che fu scelta a far da plurale. 

Io ho negato che tutta la trasformazione della declina- 
zione latina potesse avvenire per il generalizzarsi dell’ ac- 
cusativo, ma non ho negato che in una piccola parte, e in 
conseguenza della trasformazione già inoltrata per altre 
cagioni, ciò non potesse aver luogo. 

Il consimile pressappoco dello spagnolo avvenne nel 
dialetto sardo. 

L’ antico idioma d’ oil ci presenta ancora in molti nomi 
la distinzione tra un caso nominativo e un caso reggi- 
mento. In cotesta declinazione ridotta non si può certo 
veder soltanto una eredità latina. Giacchè quando la lingua 
si trovò, dopo seguiti certi processi fonetici, con molti nomi 
a due casi, allora surse in lei la coscienza che tal du- 
plicità fosse la legge de’ nomi, e allora gli scrittori cer- 
carono quasi di arrestare l’ evoluzione naturale tendente 
ad agguagliare ancor più, procurando di uniformarsi ad 
essa legge. Di più mentre i succedanei de’ parisillabi di 

.., e de’ nomi di 2.* di 4.° e di 5.°, aveano il nomi- 
nativo in s, gl’ imparisillabi di 3.° invece aveano prodotto 
un nominativo, diverso dall’ obbliquo per accentuazione e 
vocalismo, ma senza s (cfr. lerre-larron); eppure siccome 
il primo modo di distinguere il nominativo a) parteneva a 
un maggior numero di nomi ed era perciò assai più fre- 
quente, fu creduto esso solo il modo vero,epperciò al nomi- 
nativo imparisillabo illegittimamente aggiunta ls, (il quale 
così veniva ad essere doppiamente nominativo), ovvero 
l’ obliquo stesso era fatto nominativo con l’ aggiunzione del- 
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ls. Così la declinazione finì per diventare LA REGOLA 
peLL’s. Ma tranne questo che v è d’ artificiale, di neolo- 
gico, la declinazione ridotta fu sempre, alineno per un certo 
tempo, unì fatto naturale e, per usare un’ espressione del 
Vico, un vero rof(ame di latinità. I nomi di seconda, 
ec., ebbero livellati gli obbliqui ira loro, ma il nominativo, 
stante la persistenza dell’ s, restò spiccatamente irridu- 
cibile; gl’ imparisillabi di terza non presero un nominativo 
neologico equisillabo agli obliqui, ma si tennero all’ an- 
tico nominativo imparisillabo, onde tutti gli obbliqui si livel- 
larono e il nominativo imparisillabo, con accento, sillabe 
e vocalismo diverso, produsse una forma diversa sui gene- 
ris. Così fu che si trovarono molti nomi a due casi. Ma 
perchè i parlanti latino delle Gallie serbarono con più 
tenacità ls del nominativo singolare e il nominativo im- 
parisillabo, di quel che facessero i parlanti latino d’ Italia 
e di Spagna? La ragione si può forse ricercare e trovare, 
ma questa ricerca non è per noi necessaria; basta solo ricor- 
darci che questo diverso modo di procedere dei due la- 
tini, diciam così, è concepibile, quando, come noi, si creda 
di dover tener ben distinte la evoluzione del latino al di 
là dei monti dalla evoluzione del tutto indipendente da essa 
che ne successe al di qua. 

L’ obliquo francese è derivato da un livellamento del 
genitivo fatto col de, del dativo fatto coll’ ad, dell’ accu- 
sativo e dell’ ablativo ; larron è succedaneo di de latrone, 
ad latronem, latronem, cum latrone. Si potrebbe però 
fare un’ altra ipotesi. Dal vedere talora usato il caso 
reggimento come genitivo o come dativo anche senza 
nessun segnacaso, si potrebbe sospettare che nel latino 
di Gallia il genitivo e il dativo antico non cedessero del 
tutto al genitivo e dativo con segnacaso; che si conti 
nuasse insomma a dire, oltre de lazrone, anche talora 
latronis; onde poi in francese Zarron, per es., quando 


ha segnacaso — fils de larron — fosse succedaneo di — 
filius de latrone —; quando non ne ha — fils lar- 
ron — fosse succedaneo diretto di — filius latronis. Sen- 
nonchè, perchè mai lazronis avrebbe perduto 1°s, e l’avreb- 
be serbata invece filius di cui 1’ s è in latino egualmente 
fragile? E inoltre, ha poi tale sviluppo l’uso del genitivo e 
dativo senza segnacaso, in modo da potersi credefe un 
uso normale e arcaico anzichè uno sporadico e secondario? 
Su quest’ ultimo punto io non azzardo una risposta e bra- 
merei essere illuminato da chi ha più pratica dei testi 
oitanici ed è più competente nella. quistione puramente 
filologica e letteraria. Ad ogni modo, se quest’ altra ipotesi 
dovesse escludersi, alla prima che noi abbiam fatta sì può 
sempre ricorrere senza difficoltà. L’uso stesso che si trova 
del larron per es. nel senso di genitivo anche senza il de, 
è possibilissimo anche se il genitivo sia esclusivamente deri- 
vato dal de latrone. Difatti una volta sorta una spiccata 
differenza, e quasi direi contrapposizione, tra il nominativo 
e 1’ obbliquo, fra lerre e larron, ne viene di conseguenza 
che quella voce che è assolutamente propria dell’ obbliquo, 
solita a fare da accusativo, e col de da genitivo, e coll’ à 
da dativo, in certe locuzioni, anche facendo l’ ellissi del 
de, essa voce parrà evidentemente un genitivo. Fs 
larron non può esser figlio ladro, perchè larron a rigore 
non può esser nominativo; dunque che altro può esser se 
non figlio di ladro? Essendo larron la voce obbliqua, la 
voce della dipendenza, ed essendo ciò anche senza segna- 
caso, l’ assenza di quest’ ultima non obbliga ad indovinare 
altro che la specie della dipendenza. 

L’ esistenza di genitivi fossili come Paîenor, francor, 
pascor (il quale ultimo giustamente il Littré riconnette a 
pascuorum, anzichè a un immaginario genitivo eteroclito 
di pascha), non può essere invocata a favore dell’ altra 


ipotesi, giacchè essi sono dirette continuazioni di speciali: 


at 
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e stereotipe locuzioni latine, e, quel ch'è più, proprie 
per lo più del latino semiletterario del medio evo (cfr. 
Gesta Paganorum ecc.). 

Alla nostra teoria, della provenienza dell’ obbliquo 
francese dal livellamento dei vari obbliqui latini, parreb- 
bero far difficoltà i neutri in us della 3.* Corpus, pectus, 
tempus sono diventati, oltrechè al nominativo, anche 
all’ obbliquo corps, peitz, temps; ora queste voci son le- 
gittime succedanee degli accusativi latini ma non della voce 
ablativa corpore ecc. Se dunque in questi nomi |’ obbliquo 
non rimonta che alla sola voce d’ accusativo latino, (ad 
ogni modo però sarebbe a quella di nominativo ed accusa- 
tivo!), allora dovrebbe aver ragione il Diez quando l’obliquo 
fil lo riconnette non già a de filio, ad filium, filium, cum 
filio, ma semplicemente a filium. Se non che io non consento 
che si possa dal processo che seguono i neutri in ws indurre 
per analogia il processo seguito da tutti gli altri nomi, chè 
quei neutri si trovano in una condizione tutta speciale. 
Quando un gran numero di nomi si ridussero, secondo il 
processo da noi determinato, a un solo obbliquo, allora i 
pochi nomi rimanenti si uniformarono facilmente al resto. 
E siccome in tutti i nomi il nominativo faceva antitesi all’ob- 
bliquo per la particolarità dell’ avere l’ s, e nei pochi neutri 
invece c’era questo di singolare, che anche 1° accusativo, 
una parte cioè assai larga dell’ obbliquo, aveva un’ s come 
il nominativo, così ne venne che cotesti neutri apparvero 
quasi come gl’indeclinabili della lingua volgare e la forma 
con l’ s diventò la forma unica di tutte le fasi del nome. 

La piccola declinazione, siccome s’ andava sempre più 
affievolendo l’ s, che nella più parte de’ nomi era il suo uni- 
co fondamento, e sempre più al nominaiivo succedaneo del 
nominativo imparisillabo s° andava sostituendo la voce del- 
l’obbliquo, così essa sparì, malgrado gli sforzi fatti per 
trattenerla in vita, e tutti i nomi si ridussero ad un’ unica 
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forma. Così compariscono già le cose nella letteratura del 
s. XV. Rimasero solo sporadicamente, non saprei il perchè, 
parecchi succedanei di nominativo in luogo di quelli degli 
obbliqui, com'è per es. fils; e talora restarono entrambi i 
casi con una diversa sfumatura di significato (doublels; 
cfr. sage=sdpiens, savant=sapiénte[m] ) Di tali derivati 
dal nominativo latino e di tali doppioni se ne trova anche in 
italiano. Or sono anche in questo, come in francese, segno 
d’ uno stadio percorso di declinazione ridotta? Eccoci tornati 
al quesito col quale abbiamo aperto questo scritto, ed al 
quale possiamo oramai rispondere di no. In italiano son 
essi fenomeni parziali; o apparenti più che reali, o dovuti a 
circostanze speciali, ovvero (che sono i più) spiegabili con 
l’ eteroclisia. Spiegheremo ciò in una lista, che abbiam 
procurato di fare quanto più completa c’è stato possibile. 


A 


1. Tempesta. Tanto più che anche il francese tempéte 
presenta la stessa anomalia, io inclinerei a ricondurla a un 
antico tempesta che occorresse accanto a tempestas, a quel 
modo che accanto a juventus senectus occorrevano juventa 
e senecta. Ducange (ediz. ultima) ha tempesta, tempe- 
stare, tempestarius. 

2. Vipistrello o pipistrello. Non può risalire a vesper- 
tilio, chè ilio avrebbe datowiglio. È piuttosto da un vesper- 
tillus (Diez). Il napoletano offre il derivato dell’ obbliquo di 
3.° spurtiglione. (Dove si noti l’aferesi del ve, l’s pronun- 
ziata come sch tedesco 0 come il nostro sc in sciame, e l'e 
finale muta come nel francese meridionale). 


1. Santa Trìnita, nome d’ una chiesa di Firenze sita 
sulla piazza eponima. Il nome latino-ecclesiastico della 


* 
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chiesa era Sancta Trinitas. Questa frase stereotipa il po- 
polo la ridiceva limandola a poco a poco foneticamente; così 
nacque il nome sdrucciolo. Anche a Venezia c'è Santa 
Ternìta. 

2. Civitavecchia, Civitanuova, e tutte le altre Civite. 
Anch’ esse derivazioni di stereotipo nome latino. 

3. Leo (0 l Unicorno), nome di una delle 17 contrade 
di Siena, nominate perlopiù da animali. Anche qui e’ è uno 
strascico di antica denominazione latina. 

4. Confraternita. 

O. Felìcita (nome proprio di donna). Questo e il prece- 
dente strascichi di latino ecclesiastico. 


C 


1. Sangue. Mi è stato da qualche dotto suggerita la 
derivazione dalla forma sanguen, onde allora sarebbe una 
derivazione come nome. Non è impossibile; ma, stante il 
rarissimo uso di sanguen, si può anche credere alla deri- 
vazione da sanguis. Questo nome era il solo che avesse la 
singolare uscita in #ris, perciò può per eteroclisia essersi 
modellato su collis, quindi sangue. Nel latino di Spagna è 
invece predominata la regolare eteroclisia inversa, quindi 
sangre. 

2. Frate nell’antico toscano ed oggi in altri dialetti 
italiani, per es. in napoletano, vale fratello; nel toscano 
però, per influenza del latino ecclesiastico, il nome è stato 
tenace solo nel senso di monaco. L’r finale, come tutte 
l'altre finali, dileguandosi, frater assunse la forma d’ un 
qualunque tema in e o in ?. Non successe l’ eteroclisia con- 
traria, avvenuta in mazer e pater, per via che c’era già 
un 7 nella prima sillaba fra. 

3. AI medesimo modo Suora (idem idem pel significato). 
Soror è forse îl solo femminile in 6r (arbor è breve; poi, 
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‘passato al maschile), epperò, caduta 1’r, facilmente assunse 
la a, terminazione tipicamente femminile. Però essendo un’a 
non etimologica, ma analogica, essa si può trovar troncata 
al contrario delle altre a (Suor Maria continuazione di un 
Soror Maria, ove l’or finale è venuto a poco a poco affie- 
volendosi e dileguandosi ) (*). 

4. Uomo (cfr. val. om). Al plur. regolarmente uomini, 
( val. odmeni) (*), però in dialetto còrso omî. Omacciò, 
omone, omino derivazioni secondarie; ma omenone (in 
uso ancora in Toscana per grand’uomo) è derivazione più 
etimologica, come non sia però una formazione dal plurale 
uomini, con un singolare ricavato poi. Ai comuni pericoli 
di eteroclisia homo ne univa uno speciale, che, avendo 
raccolta tutta l’eredità di vir, e essendo perciò diven- 
tato tipicamente maschile, dovea tendere a serbare l’0, 
terminazione tipicamente maschile. (In spagnolo però 
hombre, in portoghese homen, in francese homme, in 
bolognese 6mer) (5). Voci popolari toscane sono nemo e 
nimo (lat. nemo ) in senso di nessuno. 

ò. Prete (=présbyter). 

6. Struzzo (=struthio). 

7. Lampa (=lampas). 

8. Vieto (=vétus). Vetus era il solo aggettivo al 
nom. in us che poi avesse il tema in er breve; per cui fu 
assimilato ai tanti aggettivi in us-a-um. ) Il Diefenbach 
nel supplemento al Ducange ha vetosus). 


(‘) Lo Schuchardt (II, 437) trova la derivazione di 
suora, soeur dal nomin. anzichè dall’ obbliquo sehr wahr- 
scheinlich. Soltanto?! 

(*) Si può riscontrare con profitto A. de Chihac, Diet. 
d’ étym.daco-romane: Éléments latins. 

(*) È una delle solite inesattezze di Cornewall Lewis che 
uomo sia una moderna modificazione (?) e la forma antica 
sia vomine. Cf. An essay on the origin and formation of 
the romance languages, London 1862, p. 74. 
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9. Pregno. Rimonta a un pregnus-a-um, sostituitosi 
al praegnans ( Ducange e Diefenbach ). 
10. Gorgo (=gurges). 


D 


Riferirò ora le doppie forme, che credo dovute a una 
doppia corrente di eteroclisia, una dal nomin. agli obbliqui 
e l’altra viceversa. 

1. Duolo e dolore. Délor da un lato assunse come gli 
altri il nomin. equisillabo agli obbliqui, donde la voce 
dolore, dall’ altro caduta l’» e rimasto dolo fu trattato 
come un tema in o, quindi Quolo. ( S. Agostino dice 
esservi dolus per dolor, il qual dolus è una redintegra- 
zione letteraria della forma duolo ) (1). 

2. Sarto e sartore. 

3. Meglio e migliore. Meglio m. e f. come in «tu sei 
il meglio, essa è la meglio » derivato da mélior e da non 
confondersi col meglio neutrale succedaneo di melius. 

4. Peggio e peggiore. Id. id. 

5. Maggio e maggiore. Maggio è arcaico (cfr. Dante, 
Par. XXX, 55; Inf. VI, 48); è rimasto pure a una via di 
Firenze e a una di Bologna. 

Avvertenza. Peggio e meglio m. è f. benchè tuttora 
usati nel linguaggio parlato sono stati sbanditi dall’ uso 
letterario, a cagione d’un equivoco etimologico, cioè per 
essere stati confusi col peggio e meglio neutri, e parsa così 
una sgrammaticatura il riferirli a’ generi personali. Certo un 
equivoco etimologico non avrebbe dovuto esercitare siffatte 
pressioni sull’uso scritto, giacchè lo scrittore deve adoprare 


(‘) Non sono con lo Schuchardt (1,35; III, 9-10) nel cre- 
dere che nell’ eteroclisia di dolor abbia avuta influenza il 
dolus, inganno. 
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le parole consacrate dall’ uso parlato senza esigerne la 
fede di nascita, toccando a lui solamente di calcolarne 
l’ effetto artistico, non già la legittimità grammaticale. Ma 
chi si maravigliasse che cotesta pressione sia stata subîta 
in Italia, apparirebbe discretamente ingenuo, e mostrerebbe 
di non sapere come sieno andate le cose da noi, dove s’ è 
creduto in buona fede che la lingua fosse manipolazione 
degli scrittori e dei grammatici, e s°è quindi in moltissimi 
casi tenuto in non cale l’uso popolare per tener dietro a 
norme astratte e a ragioni grammaticali, per di più quasi 
sempre erronee! Intanto una delle conseguenze di codesta 
assurda credenza è stata che s°è abdicato alle forme peg- 
gio e meglio, che, più brevi e di struttura trocaica, spesso 
gioverebbero alla ritmica del periodo, e ci s'è obbligati 
alle forme così pesanti migliore e peggiore, che spesso la 
guastano. 

6. Moglie e mogliera. L’ accento in muliere(m) ha 
subito quello spostamento solito nei gruppi bissillabi e0, #0, 
‘e, come per es. è in /il/olus, filiblus (1% si consonantizza), 
figliuolo. Cfr. Paris, Sur le ròle etc. p. 37-38, 86. Mo- 
ghèra, come nome tipicamente femminile, si compiacque 
di assumere analogicamenie la terminazione in a. ( Anche 
moglia, cfr. Nannucci, Nomi, p. 88). 

7. Tizzo e tizzone. 
8. Ladro e ladrone. 
9. Drago e dragone. 

10. Falco e falcone. 

11. Tacco e taccone ( Cfr. la locuzione battere il tac- 
cone = svignarsela ). 

12. Ora-fo (adrifex) e orefice. 

13. Serpe (attesa la gran coincidenza rispetto a questo 
nome degli altri idiomi romanzi con l'italiano, bisogna 
dire che serpens avesse a un’ epoca assai antica un’ abbre- 
viazione tale che l' agguagliasse ai parisillabi che fanno in 
es o îs al nomin., cfr. Diez, Dizionario ), e serpente. 
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14. Io non so se nessuno abbia dato spiegazione soddis- 
facente di tribuna. Io azzarderei la supposizione che 
tribinal, oltre ad aver dato, per le ragioni dette di sopra, 
tribunale, si trovasse poi anche, perduta l’/ finale, a termi- 
nare in a e a passare quindi per un femminile; quindi la 
tribuna. Potreb)b? essere però anche un femminile dedotto 
da tribunus, per cui significherebbe qualcosa come fosse 
tribunicia (sella). Per la prima ipotesi cfr. ? epa (fem.) 
da hepar. 

15. Strido e stridore (purchè quest’ ultima non sia 
voce letteraria ). 

16. Tema (=timor, mutato di vocale e di genere ), e 
tim6re (se pure fema non è dedotto piuttosto dal verbo, 
com’ è la verifica, la consegna). 

17. Crèma (da crémor? Non credo, poichè esiste 
cremum; dunque sarà piuttosto un plur. neutro fatto fem. 
sing. come maraviglia ec. ), e cremore (che non è popo- 
lare, credo). 

18. Pepe (pìper n.), e pévere (da piper, con aggiun- 
zione di vocale terminativa, come s’ è visto più sù in 
cadaver, papaver e suber). A pepe cfr. cece=cìcer (in 
napoletano però cìcere, in ispagnolo chicharo). 

19. Piéta (=ptetas, cfr. la legge fonetica al N.° 6) e 
pietà. Il senso del primo è troppo distinto dal secondo per- 
chè non si pensi a un fondo popolare del vocabolo. 

20. Baro (giocatore ladro) e darone ( baron f . ... 
furfante). Che il senso di daro sia tale da poter risalire a 
quella stessa fonte donde barone non mi par contrastabile. 
Quanto poi al riconnetter entrambi con daro-baronis, dico 
che, sebbene questo valga sciocco, goffo, grossolano, non- 
dimeno può pel tramite di « uomo da trivio» esserne venuta 
l’idea attuale di barone, che è sempre d’un furfante 
triviale. 

21. Basto e bastone. 


na 


PEN. pa 


22. Compagno e compagnone (quest’ultimo però è 
facile sia semplice francesismo ). 

23. Birbo e birbone. 

24. Fello e fellone. 

25. Buffo e buffone.. 

N. B. In questi tre ultimi si potrebbe forse ravvisare 
piuttosto degli accrescitivi. Ad ogni modo sono voci che 
‘poco han che fare con l'evoluzione latina. 

26. Prence (=princeps), e préncipe 0 principe. 

27. Cespo e cespite. 

28. Vampo e vampa (che secondo il Diez sono da 
vapor ) e vapore. 

29. Polve e polvere. Ma chi sa se polve non è lette- 
rario. Certo però letterari, e quindi non da considerarsi qui, 
sono Tebro, Dido, Giuno, margo, temo per timone, 
imago ecc. 


